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Li. elarorum] Clarus soll hier nach Kr. „bono sensu“ stehen, während es „malo 
sensu“ den Gegensatz zu bonus bilde. Die von ihm angeführte Stelle Hist. 2, 10, 2 beweist 
keineswegs einen Gegensatz zwischen clarus und bonus; ebenso wenig Sall. Jug. 8,1; es 
handelt sich nur um eine richtigere Bezeichnung. Die Spaltung des Begriffes clarus in 
clarus bono sensu und c. malo sensu scheint nicht gerechtfertigt; clarus heisst bekannt. 
Vgl. Cic. Verr. 1, 19, 50. 4, $ 29. $ 41. $ 27 und sonst. Aehnlich verhält es sich Cap. V, 4 
nec minus periculum ex magna fama quam ex mala, wo der Gegensatz ebenfalls absichtlich 
vermieden ist. Consequenter Weise hätte Kr. auch hier magna ,„bono sensu‘ interpretieren 
müssen. 


virtus] steht durchaus nicht pro concreto; die angeführten Stellen beweisen nichts. 
Richtiger wäre dies zu II,] clarissimorum ingeniorum bemerkt worden, da ingenium auch 
sonst in diesem Sinne gebraucht wird. Zu den in den Lexicis von Freund und Georges an- 
geführten Stellen ist hinzuzufügen Hor. Ep. 2, 2, 81. 


ignorantiam recti et invidiam] Wenn Kr. sagt: „invidiam non pendet ex recti 
genetivo“, so meint er wohl: recti genetivus non pendet ex invidiam. 


9. agere digna memoratu-pronum erat] Pronum kann nicht heissen „es war 
eine Geneigtheit vorhanden‘, denn agere ist Subjekt, und die Sache, zu der jemand geneigt 
ist, kann doch nicht selbst geneigt genannt werden. Oder vielmehr pronum heisst auch hier 
geneigt, aber in eigentlichstem Sinne von dem Geneigtsein einer Bahn, so dass pronum erat 
bedeutet: Das Handeln bewegte sich auf geneigter Bahn oder war leicht. 


bonae conscientiae pretio] „Pretium vernacula est die Befriedigung.“ Pretium 
heisst aber stets nur Wert. Der Wert des guten Gewissens wirkte als Beweggrund, wobei 
sich von selbst versteht, dass dieser Wert anerkannt sein muss. 


3. suam ipsi vitam narrare] Kr. erklärt das ipsi daraus, dass der Infinitiv die 
Bedeutung eines Conditionalsatzes habe, und daher sei ipsi „infinitivo eodem modo junctum 
quem poseit plena structura.“ Ich halte das für völlig verfehlt. Der Infinitiv bleibt immer 
Infinitiv; dass dafür auch ein Conditionalsatz hätte gewählt werden können, ist eine Sache 
für sich, so dass unmöglich dieser Umstand den Schriftsteller veranlassen konnte, die Form, 
die jenem eignete, in die Structur des Infinitivs aufzunehmen. Das Beispiel Sall. Jug. 18, 3 
multis sibi quisque imperium petentibus soll einen ähnlichen Gebrauch des quisque zeigen, 
indem multis petentibus die Geltung eines verkürzten Causalsatzes habe, was auf einer ganz 
mechanischen Auffassung des absoluten Ablativs beruht. Der absolute Ablativ ist eine 
modale Bestimmung und kein Satz, geschweige denn ein verkürzter Causalsatz; demnach 
kann. der Nomin. quisque nicht gleichsam von dem vollständigen Satze her stehen geblieben 
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sein. Ich möchte so erklären: da in quisque die nominale Natur nur schwach ausgeprägt 
ist, wie sein enklitischer Gebrauch zeigt, und ihm wesentlich der Begriff der Vereinzelung 
eigentümlich ist, so ist es als appositive Bestimmung von den Gesetzen der Uebereinstimmung 
unter Umständen unabhängiger als das eigentliche Nomen. Sind daher Subjekte in ihrer 
Vereinzelung zu denken, so steht das appositive quisque auch dann im Nominativ, wenn 
durch die Wahl des absoluten Ablativs das Verhältnis von Subjekt und Prädikat für den 
sprachlichen Ausdruck eigentlich aufgehoben ist. Dasselbe gilt für Liv. 21, 45, 9 diis aucto- 
ribus in spem suam quisque acceptis. Im Grunde genommen ist diese Ausdrucksweise nicht 
auffälliger als ©. XXIX, 4 sua quisque decora gestantes. Unsere Stelle aber ist durchaus 
verschiedener Natur. Bekanntlich hat das Lateinische die Neigung, ipse auf das Subjekt 
des Satzes zu beziehen, d. h. einen Gegensatz zwischen diesem und andern möglichen Sub- 
jekten auszudrücken. Nun fällt aber das Subjekt von narrare mit dem von arbitrati sunt 
zusammen; nach diesem also hat sich ipse gerichtet. Liv. 24, 4, 9 hat mich von einer „li- 
berior junctura“ nicht überzeugen können. 

fiduciam morum] erklärt Kr. durch effeectum bonae conscientiae. Das ist aber 
keine Erklärung. „Sie hielten das Erzählen ihres Lebens für ein Vertrauen in ihre Sitten“, 
insofern in der Erzählung dieses Vertrauen zum Ausdruck gelangt. 

4. at nunc narraturo mihi] Genau genommen durfte Kr. nicht Sall. Jug. 14, 17 
hierherziehen;, denn dort wird nicht die Gegenwart der Vergangenheit, sondern die Wirk- 
lichkeit einem angenommenen Falle gegenübergestellt; und die zu letzterer Stelle von ihm 
citierte Sall. Jug. 14, 24 bringt die Wirklichkeit zu einem gewünschten aber unmöglichen 
Zustande in Gegensatz. Wie Jug. 85, 13 hierher passen soll, ist mir unerfindlich. 

In dem Folgenden scheint mir die Wex’sche Interpunction: incusaturus. Tam saeva etc. 
richtiger zu sein. Verbindet man nämlich incusaturus mit tempora, so erhält man einen Ge- 
danken, der zu dem Vorhergehenden keinen Gegensatz bildet, obgleich man einen solchen 
hier erwartet. Denn fasst man den Gegensatz so wie Kritz: memoriam unius defuncti ho- 
minis und historiam saevissimorum temporum, so würde es scheinen, als ob die venia erbeten 
würde für die Darstellung eines verhältnismässig unbedeutenden Gegenstandes, während sie viel- 
mehr für eine Lobschrift erbeten wird und der Gedanke an eine historia temporum dieser 
Einleitung überhaupt fremd ist. Tücking dagegen findet in den Worten incusaturus — tem- 
pora den Sinn „hätte ich die Klage zu erheben, dass auch Agricola — der Ungunst der Zeiten 
erlegen wäre.‘‘ Das heisst doch wohl zu viel in die Worte hineinlegen. Dazu nun sollen 
die Worte narraturo mihi vitam defuncti hominis den Gegensatz insofern bilden, als sie den 
Sinn enthielten „das Leben eines Mannes, der sich — nicht nur behauptete sondern auch 
hoch verdient machte.“ Aber einmal steht von alle dem nichts da, sodann kann auch das 
sich behaupten und das sich verdient machen hier nicht verbunden gedacht werden. 
Soll nämlich der Gegensatz gegen das Erliegen richtig sein, so ist hier an die Verdienste 
nicht zu denken: kommen diese aber hier nicht in Betracht, so versteht man die Bitte 
um venia nicht. Ich kann demnach die Tücking’sche Erklärung nicht billigen. -— Verbinden 
wir dagegen incusaturus mit vitam defuncti hominis, so stimmt das vortrefflich zu der Bitter- 
keit des Vorhergehenden, indem es sie fortsetzt und steigert: das incusare eines Verstor- 
benen würde einer Entschuldigung nicht bedürfen. So erhält auch das tam in taın saeva eine 
Bedeutung, die ihm bei der andern Lesart abgeht. Ich glaube demnach nicht, dass das saeva 
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et infesta virtutibus tempora ausschliesslich auf die „horribilia illa tempora Domitiana“ gehe 
(Kr.), sondern auf die herrschende Zeitrichtung überhaupt, die gegen jedes hervorragende 
Verdienst eine feindselige Stellung einnimmt. Freilich kann man einwenden, dass das incu- 
saturus ja den verlangten Gegensatz zu narraturo nicht bildet; narrare ist noch nicht laudare. 
Indessen geht doch aus dem Zusammenhange — die Beziehung auf suam ipsi vitam narrare 
ist augenscheinlich — sowie aus dem Verhältnis des Schriftstellers zu Agricola hervor, dass 
es bei dem narrare auf eine Lobschrift hinauskommen werde, so dass der Gegensatz der 
Sache nach wirklich vorhanden ist. Die Kr.’sche Auffassung der Stelle benimnit dem Gedanken 
die characteristische Schärfe und lässt es unerklärt, mit welchem Rechte man unter tam 
saeva et infesta virtutibus tempora speciell die Zeit Domitians verstehen dürfe. 


opus fuit] dazu bemerkt Kr.: „Fuit non est aoristus sed perfectum praesentis.“ Es 
will mir scheinen, dass man die unwissenschaftliche Unterscheidung zwischen eigentlichem 
und historischem Perfect oder perfectumn praesentis und aoristus endlich aufgeben sollte. Es 
giebt für das Bewusstsein des Lateiners nur ein Perfectum, und jene Scheidung halte ich für 
eine psychologische Unmöglichkeit. Wie lässt es sich denkbar machen, dass zwei so wesentlich 
verschiedene Zeiten ihrer Form nach nicht unterschieden worden wären? (Die zufällige Ueber- 
einstimmung einzelner Verbalformen bei verschiedener Bedeutung, wie gr. Avocı, ist etwas 
ganz anderes). Zeigen nicht die passivischen und deponentialen Perfecta durch ihre Zusam- 
mensetzung mit dem Präsens sum ganz deutlich, dass das Tempus etwas von dem gr. Aorist 
durchaus Verschiedenes sein muss? Die Bedeutung des Perfects ist Abgeschlossenheit der 
Handlung oder des Zustandes, und nur diese Bedeutung hat man in dem sogenannten eigent- 
lichen wie historischen Perfectum zu sehen. Novi heisst immer nur.ich habe kennen 
gelernt, consuevi immer nur ich habe mich gewöhnt; das eine also stellt die Handlung 
des noscere, das andere die des consuescere als abgeschlossen dar. Dass novi auf die 
Bedeutung ich kenne, consuevi auf die Bedeutung ich pflege hinauskommt, ist ganz 
richtig, aber nicht das wollte die Sprache ausdrücken. Selbst odi heisst eigentlich nicht ich 
hasse, sondern ich habe Hass gefasst; in ihm gelangen zwei Anschauungen zur Einheit, 
die in dem gr. ri vv oi tooov BdVo«o, Zeü; Od. 1,62 und old« yap, De uoı 66WÖVoT«L KAvrög 
&vvooiyauog Od. 5, 423 auseinander treten. Auch die verschiedene Behandlung der sogenann- 
ten consecutio temporum beweist nicht das Vorhandensein zweier verschiedener Perfecta. 
Die Wahl des Tempus im conjunctivischen Nebensatze ist nur scheinbar von dem Tempus 
des Hauptsatzes abhängig, in Wahrheit kann auch für die Gestaltung des Nebensatzes nur 
die Bedeutung massgebend sein, welche ihm an sich zukommt. Ich will auf eine Analogie 
hinweisen. Bekanntlich unterscheidet das Französische (sowie die übrigen romanischen 
Sprachen) sehr genau zwischen Imparfait und Pass& defini, während in den germanischen 
Sprachen das Imperfeetum die Bedeutung jener beiden Tempora vereinigt. Wollte nun ein 
Deutsch treibender Franzose im Deutschen zweierlei Imperfecta unterscheiden, ein schildern- 
des oder gar „eigentliches“ und ein erzählendes, so müsste jeder Deutsche diese Unterschei- 
dung für verfehlt erklären, denn für sein Bewusstsein heben sich erzählendes und schildern - 
des Imperfect in einer höheren Einheit auf, und nur diese erkennt er im Imperfect an. Das- 
selbe dürfte für das lat. Perfectum gelten. 


IL. Aruleno — laudati] „De dativo ef. c. X,1;* und an der citierten Stelle: 
„de structura v. ad c. II,1.“ Eine Erklärung dieses Dativs ist also nicht gegeben. Ich habe 
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in einem früheren Programme den sogenannten Dativ beim Passivum im Griechischen 
auf die Auffassung zurückgeführt, dass eine Handlung, zur vollendeten Thatsache geworden, 
ihrem Urheber gegenständlich wird. Daraus erklärt sich der überwiegende Gebrauch des 
Perfects; daraus erklärt es sich ferner, dass bei weitem am häufigsten das verbum wodrrsuv 
ist, resp. ein Synonymum desselben, und endlich, dass nie ein persönlicher Begriff als 
Subjekt erscheint. Demnach ist eine Construction wie: quum Aruleno Paetus, Herennio Hel- 
vidius laudati essent für Nachahmung einer unverstandenen griechischen Ausdrucksweise zu 
erklären. (Für eine Erweiterung des bekannten Gebrauches beim Part. fut. pass. kann die 
Construction darum nicht gehalten werden, weil der Begriff der Notwendigkeit, den jenes 
Partic. enthält, durch Hinzufügung dessen, für den etwas notwendig ist, ergänzt wird. In 
dieser Weise aber lässt sich der Dativ bei den übrigen Passivformen nicht auffassen). 

2. in comitio ac foro] „i. e. in comitio, quod in foro esset aut certe forum attin- 
geret.“ Welch wunderliche Erklärung! Wem hatte denn T. das zu sagen nötig? Auch was 
Kr. zu comitio weiter bemerkt scheint mir nicht zutreffend, weil dadurch der Zusatz ac foro 
erst recht unverständlich wird. Tücking bemerkt: „foro zu comitio verstärkend hinzugefügt.“ 
Was aber verstärkt werden soll, sagt er nicht; er meint wohl den Begriff der Oeffentlichkeit. 
Die Hinzufügung ac foro erweitert den Begriff des Comitium zu dem des Forum: Nicht blos 
Comitium, nein Forum. Darauf aber eben kam es an. Das Forum Romanum war das Herz 
der römischen Republik gewesen; damals aber diente es der äussersten Tyrannei zum Schau- 
platz. Auf dem Forum war das freie Wort zu Hause gewesen; damals war es die Stätte, 
wo das freie Wort getötet werden sollte. 

vocem populi Romani — conscientiam generis humani] Wie die Worte ne 
quid usquam honestum occurreret zeigen, war es die Absicht Domitians, durch Vernichtung 
alles dessen, was edleren Bestrebungen huldigte oder von ihnen zeugte, den Contrast mit 
seiner eigenen Schlechtigkeit aufzuheben. Wenn die Welt nichts als Schlechtigkeit sah, so 
verschwand die seinige in der allgemeinen. Aber da das Rechtsbewusstsein angeboren ist, 
so musste es in der vox populi romani zum Ausdruck kommen, und da er die Ueberlieferung 
nicht nach Belieben gestalten konnte, so mussten spätere Geschlechter die Wahrheit über 
ihn erfahren. Kr. hat diese Gedanken nicht in voller Klarheit hingestellt. 

3. quid ultimum in libertate esset] „ultra quod progredi non licet quin illa in 
licentiam convertatur.“ Den beschränkenden Zusatz halte ich nicht für richtig, da dem 
Schriftsteller hier schwerlich der Gegensatz von libertas und licentia vorgeschwebt hat. 
Auch hatte die vetus aetas doch wirklich genug licentia gesehen. 

loquendi audiendique commercio] Was Kr. bemerkt: quamquam ita potest dietum 
esse, ut audiendique tamquam naturale oppositum adjungatur“, ist mir nicht verständlich. 
Er nennt das ein „pleonasmi genus“, scheint also zu meinen, dass bei dieser von ihm abge- 
wiesenen Erklärung audiendique eigentlich nichts zu bedeuten habe. Ich kann aber nicht 
finden, dass in der hierfür eitierten Stelle Liv. 22, 32, 13 ex propinquo dicamus in vicenm 
audiamusque das audiamusque etwas anderes bedeutete als an der unsrigen. 

cum voce] keineswegs „praegnanti sensu: cum libere loquendi potestate,“ wie Kr. 
meint, denn man kann wohl Gedächtnis und Sprache einander gegenüberstellen, aber nicht 
Gedächtnis und Befugnis frei zu reden. Die Annahme eines sensus praegnans würde 
den Gedanken abschwächen. 
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IL. nec spem modo ac votum — assumpserit] „Quae spes et vota pro Secu- 
ritate publica coneipiuntur (dieser Begriff sei zu spem und votum per zeugma aus assump- 
serit zu entnehmen), ea paulo audaciore personificatione securitas ipsa concipere vel habere 
dieitur.“ Auf welchem psychologischen Vorgange dies beruhen könnte, ist mir nicht ersichtlich, 
Auch Draeger fasst securitas personifieirt und nimmt ausserdern in fiduciam ac robur ein 
Hendiadyoin an, wogegen sich Kr. mit Recht erklärt. Die Auffassung Tückings ist unklar. 
Er sagt: „Die öffentliche Sicherheit ist nicht etwa nur ein Gegenstand der Hoffnung und des 
Wunsches, sondern vertraut fest und sicher auf Erfüllung dessen, was sie eben wünscht.“ 
Also zu spem ac votum soll securitas Objekt, zu fiduciam ac robur Subjekt sein, was doch 
unmöglich ist. Gleichwohl denkt T. zu spem ac votum concepit hinzu, macht also die secu- 
ritas im Widerspruch mit seiner Erklärung auch hier zum Subjekt und zwar zum personifi- 
cierten. Auch Peter fasst securitas personificiert. Sollte ‘es aber wohl möglich sein, einen 
Zustand, der noch gar nicht vorhanden ist, in der Weise als Person zu denken, dass man 
diese Person Hoffnungen und Wünsche in Betreff ihres eigenen in die Existenz Tretens 
fassen lässt? „Die öffentliche Sicherheit hat Hoffnung und Wunsch an sich genommen“ scheint 
mir zu bedeuten: Hoffnung und Wunsch der Menschen haben sich an die — einstweilen nur 
als Vorstellung vorhandene — öffentliche Sicherheit geknüpft als ihren Gegenstand; sie hat 
aber auch Zuversicht und Erfüllung an sich genommen, d. h. sie ist ein Gegenstand der Zu- 
versicht gewesen und hat sich verwirklicht. 


3. Quid? si per quindecim annos] „Vis condieionalis sententiae €. indic. transit 
in causalem.“ Ich kann mich mit dieser Art der Interpretation nicht befreunden. Der Con- 
dieionalsatz bleibt immer Condicionalsatz, und Aufgabe des Interpreten ist es, denselben zu 
erklären, nicht aber im Handumdrehen eine andere Satzart unterzuschieben, die ihm besser 
zu passen scheint. So könnte man ja allenfalls sagen: da viele umgekommen sind, so sind 
unser nur wenige übrig; aber man mache nur aus dem da ein wenn, so wird man sehen, 
welch wunderliches Deutsch herauskommt. Und man glaube doch nicht, dass das Lateinische 
weniger wunderlich wäre. Ferner: Das quid leitet eine gradatio ein; (dafür eitiert Kr. zwei 
Stellen, eine aus dem Dialogus, eine aus Cicero, als ob es sich um eine vereinzelte Erschei- 
nung handelte). Aber so wie Kr. construiert, erhalten wir gar keine gradatio, da die cha- 
rakteristische Frageform verloren geht. Ich meine demnach, auch superstites sumus ist von 
si abhängig zu machen und hinter venimus Fragezeichen zu setzen. (Hier muss ich mich 
gegen Tücking erklären. Durch das ut sic dixerim [wie er liest] soll „nicht der Ausdruck 
superstites, sondern die scheinbar etwas übertriebene Behauptung modificiert werden.“ Das 
„scheinbar Uebertriebene‘“ der Behauptung liegt aber doch nur in dem Ausdrucke nostri su- 
perstites sumus, und so bezieht sich das ut dixerim allerdings auf das superstites in seiner 
Verbindung mit nostri). Ein solcher mit si eingeleiteter Condicionalsatz, auf dessen Nach- 
satz mit quid? nur hingedeutet wird, erscheint als eine Art der rhetorischen Aposiopese. Der 
Leser möge den Gedanken selbst vervollständigen, der Schriftsteller deutet nur au, und eben 
in diesem Andeuten, welches der Phantasie freien Spielraum lässt, liegt die gradatio. 

4. velincondita ac rudi voce] Wenn es wahr ist, was Kr. behauptet, dass „‚haec 
aperte spectant ad silentium superiorum temporum, quibus non licebat orationem dicendo et 
scribendo excolere“, so ist es unmöglich, dass „Taecitus simul excusationem quandam brevi, 
nervoso et (sic) robusto dicendi generi quaesivisse videtur, quod in majore Historiarum opere 
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secutus est“, denn eines schliesst das andere aus; wenn die incondita’ac rudis vox eine 
Folge davon ist, dass bei den ungünstigen Zeitverhältnissen formelle Vollendung nicht zu 
erreichen war, so kann sie nicht zugleich beabsichtigt sein, was Kr. in dem secutus est 
ausdrückt. Und wie könnte sich incondita ac rudi voce auf das genus dicendi der Historien 
beziehen „alienum a rhetorico fuco, qui tum unice placebat“, als ob die Historien nicht im 
Zeitgeschmacke geschrieben wären, und als ob die Abwesenheit des fucus rhetorieus durch 
incondita ac rudi voce richtig. bezeichnet sein würde! Der Ausdruck hat seine Berechtigung 
natürlich nur darin, dass Tac. in historischer Darstellung sich noch nicht hatte versuchen 
können. 

aut laudatus erit aut excusatus] Dazu bemerkt Kr.: „sive placebit liber, Jaudem 
habebit non ex dicendi arte, sed ex pietate; sive displicebit, excusationem trahet pariter ex 
pietate.‘“ Das verstehe ich nicht. Wenn die Anerkennung der pietas im ersten Falle ein 
Lob bewirkt, so muss sie es auch im zweiten bewirken. Wenn das Lob aber nur im Falle 
des placere zu erwarten ist, im Falle des displicere aber nur eine Entschuldigung, so hän- 
gen eben Lob oder Entschuldigung nicht von der Anerkennung der pietas ab. T. sagt, dass 
sein Buch als Ausdruck der Pietät entweder Lob oder wenigstens Entschuldigung zu erwarten 
haben wird, ganz unabhängig davon ob es gefällt oder nicht. 


IV.2. rarae castitatis] bedurfte wirklich keiner so umständlichen Erklärung. 

4. peccantium] Der gen. plur. des part. praes. steht doch nicht blos bei Taeitus 
sehr häufig substantivisch, wie man nach der Kr.’schen Anmerkung annehmen könnte, son- 
dern im Lateinischen überhaupt, namentlich auch bei Cicero. 

sedem ac magistram studiorum Massiliam] Kr.: „Massilia ad alterum relata 
loci, ad alterum personae potestate cogitanda est.“ Ich bezweifle, dass Taeitus selbst sich 
einer Verschiedenheit in der Beziehung des Wortes Massilia bewusst gewesen ist; wenn 
aber nicht, so sind wir nicht berechtigt sie hineinzutragen. Solche Verbindungen, wie sedes 
ac magistra studiorum, so kühn sie uns erscheinen mögen, sind dem Geiste der lateinischen 
Sprache durchaus angemessen, und es kostet den Lateiner keine Ueberwindung, beide Be- 
griffe als Prädikate auf ein gemeinschaftliches Subjekt zu beziehen. Dasselbe Massilia ist 
sowohl sedes, wie auch wegen der in ihm wirkenden Lehrer, die als notwendig der Stadt zu- 
gehörig gedacht werden, magistra studiorum; die Stadt selbst lehrt durch ihre Lehrer. Es 
will mir scheinen, als ob das noch etwas anderes wäre, als wenn man das eine Mal das 
Wort im eigentlichen lokalen Sinne, das andere Mal als Personification auffasst und dadurch 
einen Zwiespalt in einen einheitlichen Begriff hineinträgt. 

5. Zu haurire studium bemerkt Kr.: „tenendum est studium philosophiae 
esse philosophiam eui studebat.“ Das heisst doch aber nichts anderes als die Substanz 
zum Accidens, un] das Accidens zur Substanz machen. In studium philosophiae ist philo- 
sophiae accidentielle Bestimmung, in philosophiam cui studebat dagegen studium. Und was 
wird eigentlich dadurch gewonnen? Das Bild, welches in haurire liegt, mit vollen Zügen 
trinken, braucht nur wenig zu verblassen, um den Begriff des Geniessens übrig zu 
lassen, der sehr wohl studium als sein Objekt zu sich nehmen kann. 

ultra quam concessum Romano ac senatori] Peerlkamps Bemerkung über 
diese Worte dürfte mehr Beachtung verdienen als sie gefunden zu haben seheint. Zwar ist 
es vielleicht nicht richtig, dass das altrömische Urteil über die Beschäftigung mit der Philo- 
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sophie damals nicht mehr gegolten habe; aber die Ausdrücke prudentia matris, vehementius 
quam caute zeigen doch deutlich genug, dass das acrius seine Erklärung nicht in dem Un- 
passenden, sondern in der Gefährlichkeit des Philosophierens findet. Auch bemerkt P. mit 
Recht, dass der Ausdruck senatori auf den jugendlichen Agricola bezogen keine Erklärung 
zulässt. Er athetiert demnach ultra — senatori. In der That vermisst man dann nichts, 
während die Epexegese zu acrius etwas Befremdliches hat. Draeger bemerkt zu Romano: 
„im Gegensatze gegen den Idealismus der Griechen“, und zu senatori: „wegen der Gefahr 
dem Kaiser verdächtig zu werden.“ Nun heisst aber doch Romano ac senatori „einem 
Römer, und gar einem Senator;* derselbe Grund also, der dem Römer das Philosophieren 
verbietet, muss es dem Senator erst recht verbieten. Daraus geht hervor, dass die Drae- 
ger’sche Auffassung nicht zulässig ist. 


se — acrius — hausisse, ni prudentia — cogrcuisset.] Kr.: Breviloquentia 
Taeitus omisit enuntiatum ex Meet, sententia pendens.“ Und dann weiter: „plene sie 
dicendum erat: se acrius hausisse et porro hausturum fuisse, ni —“ Darauf: „decurtata 
igitur sententiarum conformatio eo nititur, quod T. adversativum enuntiatum commutavit cum 
condicionali.“ Kr. meint also, T. habe so angefangen, als wolle er mit einem Adversativsatz 
fortfahren, habe aber dann einen Conditionalsatz folgen lassen, der einen ganz anderen 
Anfang voraussetzen liess. Ich bestreite, dass T. sich so confus habe ausdrücken können. 
Die Stelle ist wohl so zu erklären: Wenn nicht die Mutter meinen Eifer gezügelt hätte, so 
geschah es wirklich, dass ich —. Also jenen Fall, dass die Mutter nicht gezügelt hätte, 
als Wirklichkeit gedacht, so ergab sich auch das acrius haurire als Wirklichkeit, und hau- 
sisse unterscheidet sich von hausturum fuisse nur durch eine grössere Lebhaftigkeit des Aus- 
drucks, insofern als beihausturum fuisse man sich der Abhängigkeitvon dem angenommenenFalle 
bewusst ist, während bei hausisse die Folge unabhängig von ihrer Bedingung als Wirklich- 
keit gedacht wird. Die beiden andern von Kr. angeführten Stellen aber, ec. XIII, 4 u. XXXVIL1 
sind meiner Meinung nach anders zu erklären. Hier nämlich müssen wir das ni in seiner 
ursprünglichen Bedeutung, in der es von ne nicht verschieden ist, auffassen, so dass ni co- 
natus frustra fuissent heisst: wären nur die Versuche nicht vergeblich gewesen, und ni 
Agricola opposuisset: hätte nur A. nicht entgegengestellt. (Selbstverständlich meine ich da- 
mit nicht, dass dieses ni von dem ersten verschieden wäre, vielmehr ist auch das condicionale 
ni aus seiner ursprünglichen Bedeutung zu erklären. Aber nicht lässt sich umgekehrt jeder 
mit ni eingeleitete Satz als Condicionalsatz fassen). Hier ist also das Verhältnis von Haupt- 
und Nebensatz dieses, dass einer beabsichtigten oder begonnenen Handlung der Wunsch 
hinzugefügt wird, es möchte etwas nicht eingetreten sein, wodurch die Ausführung resp. 
Vollendung jener Handlung verhindert werden musste. Dass dieses Satzverhältnis dem Sinne 
nach nicht wesentlich verschieden ist von einer condicionalen Periode, ist richtig; aber eine 
solche hier anzunehmen scheint ohne Zwang nicht möglich. Ebenso dürften alle übrigen 
Stellen zu erklären sein, an denen eine beabsichtigte oder begonnene Handlung durch ni 
aufgehoben wird. Nisi ist hier viel seltener, natürlich; denn das eigentlich condicionale 
Satzverhältnis hat hier etwas Gesuchtes, bedarf aber zu seiner Rechtfertigung darum nicht 
der Annahme einer Ellipse. Petron. 57 coeperat surgere, nisi esset vocata: coeperat sur- 
gere unterscheidet sich von surrexisset nur so, dass es statt der gedachten Vollendung den 
wirklichen Beginn der Ausführung enthält; in beiden Fällen bildet die wirkliche Vollendung 


8 


den Gegensatz. Ebenso Tac. Aen. 13,5 escendere parabat, nisi Seneca admonuisset. 
Hist. 4,36 eadem in Voculam parabantur, nisi — evasisset. Auch Peter verkennt die Ver- 
schiedenheit unserer Stelle von den beiden andern von Kr. angeführten, indem er hausisse nur 
von dem Anfang der Beschäftigung mit der Philosophie versteht (= cupide arripere). Ich 
glaube aber doch kaum, dass dies berechtigt ist, und die von ihm eitierte Stelle Seneca 
Ep. 84 „quaecungue hausimus, concoquamus“ ist keineswegs ein Beweis dafür. Tücking 
sagt dasselbe wie Kr., aber auch er äussert sich nicht darüber, wie „hauriebat oder hausit“ 
welches dem hausisse zu Grunde liege, den Sinn haben könne „er habe sich mit der 
Philosophie beschäftigt und würde es noch eifriger gethan haben“ — 


6. pulchritudinem ac speciem] Wenn species hier die Idee bezeichnete, wie 
Kritz, Wex, Draeger, Peter und Tücking behaupten, so könnte es nicht heissen magnae 
excelsaeque gloriae, sondern nur gloriae. Es dürfte dann auch Kr. pulchritudinem ae spe- 
ciem nicht als ®v di Övoiv fassen; denn wie könnte man sagen Schönheit und Idee, 
wenn man schöne Idee meint, und was ist „schöne Idee“ selbst für eine wunderliche Vor- 
stellung! Species, Erscheinung, modificiert seine znnächst indifferente Bedeutung durch die 
Verbindung mit pulchritudinem, durch welche es zu einem Synonymum dieses letzteren wird. 
„Der Schönheit des Ruhmes uachstreben“ aber ist ganz richtig gesagt, insofern der Ruhm 
eben um seiner Schönheit willen ein Gegenstand des Strebens ist. 


VI2. nisi quod — culpae est.] Kr. erklärt die Stelle so, dass er alles was 
er zu seiner Interpretation braucht, was aber nicht dasteht, einfach „ergänzt“, ohne 
zu merken, welch ein Widersinn es ist, gerade die Hauptsache „ergänzen“ zu wollen. Es 
ist absolut unmöglich, dass irgend ein Schriftsteller irgend einer Zeit sich so ausdrücken 
könnte, dass er Sätze oder Satzteile, die zum Verständnisse unerlässlich sind, der „Ergänzung“ 
überlässt. Man mache nur einmal die Probe im Deutschen! Was für die richtige Auffassung 
des Sinnes wesentlich ist, steht immer da und braucht nicht ergänzt zu werden. Die Ergän- 
zungstheorie hat ihre Berechtigung höchstens bei der rhetorischen Aposiopese und da, wo 
sich die Ergänzung, weil implicite gegeben, von selbst versteht, wie bei der Auslassung der. 
Copula est; in jedem andern Falle ist sie einfach unsinnig*). — Nachdem T. die glückliche Ehe 
des Agricola und der Domitia hervorgehoben hat, fährt er fort: nisi quod ete. Dieses quod ist 
nun keineswegs begründend (weil), wie Kr. will, sondern es dient nach bekanntem Gebrauch 
zur Einführung einer Thatsache, welche durch nisi die Bedeutung erhält, das Vorhergehende 
einzuschränken. So fassen auch das quod die übrigen Herausgeber. Da nun das Vorher- 
gehende selbst eine Thatsache enthält, (invicem se anteponendo), diese aber als solche nicht 
eingeschränkt werden soll, so kann die vis restrietiva, um mich so auszudrücken, nur in 
einer Kritik dieser Thatsache bestehen. Er stellte sie, sie ihn höher als sich selbst; dieser 
Thatsache setzt der Schriftsteller eine andere gegenüber, wodurch jene kritisch beleuchtet 
wird: nur dass — womit er die Thatsache bis auf die folgende Beschränkung als berech- 
tigt anerkennt. (Die Herausgeber finden in dem vixerunt — anteponendo den Sinn, dass 


*) Planck (Heilbronner Programm 1874) bemerkt zwar, dass die einzuschränkende Behauptung „als 
selbstverständlich auch suppliert werden kann.“ Wie es aber mit dieser Selbstverständlichkeit beschaffen ist, 
zeigt er selbst durch den später folgenden Satz: „welches nun hier der ausgelassene Gedanke sei, darüber 
streiten die Gelehrten.“ 


en 

beide Gatten gleich vortrefflich gewesen seien und beziehen darauf die Einschränkung: 
Doch meine ich, dass, wenn dies der Sinn sein sollte, er deutlicher hätte ausgedrückt werden 
müssen. Die mira concordia, die mutua caritas und selbst das invicem se anteponendo 
war möglich, auch wenn der Wert der beiden Ehegatten sehr verschieden war). Dabei 
findet ein doppelter Gegensatz statt: einmal in der Beschaffenheit der Ehen, glücklich und 
unglücklich, sodann in der Beschaffenheit der Gattinnen, gut und schlecht. Dies hat Kr. er- 
kannt, wenn auch nicht klar ausgedrückt. Eine glückliche Ehe mit einer schlechten Gattin 
ist nicht denkbar, also ist die gute Gattin in der glücklichen, die schlechte in der unglück- 
lichen Ehe zu denken. Wie nun in der unglücklichen Ehe der grössere Vorwurf die Gattin 
trifft, auch wenn der Gatte schlecht ist, so gebührt ihr in der glücklichen das grössere Ver- 
dienst, auch wenn der Gatte gut ist. Nur gebührt ihr nicht darum das grössere Verdienst, 
cum bonae uxores rarissimae sint, wie Kr. wunderlich bemerkt — wie passte denn dazu 
quanto in mala plus culpae est? — sondern darum, weil für die Gestaltung der Häuslichkeit 
in utramque partem bei der Stellung, welche die römische Frau in der Familie einnimmt, 
die Beschaffenheit der Gattin von überwiegender Bedeutung ist. Wie Kr. die beiden zum 
Vergleich herbeigezogen Stellen Ann. 1, 33, 3 und 14, 14, 5, an denen er ebenfalls quod be- 
gründend fasst, mit seinen Ergänzungen misshandelt, davon mag sich der Leser selbst über- 
zeugen. Dagegen lässt Kr. eine dritte Stelle unerwähnt, Cap. XVI, 6: eadem inertia erga 
hostes, similis petulantia castrorum, nisi quod innocens Bolanus et nullis delictis invisus 
caritatem paraverat loco auctoritatis. Hier „ergänzt“ Kr. natürlich wieder, nämlich „ut 
uterque legatus summa vituperatione dignus esset.‘“ Darauf folgt eine Verweisung auf 
unsere Stelle. Aus dieser Verweisung scheint hervorzugehen, dass Kr. auch an der letzter- 
wähnten Stelle in quod begründende Bedeutung sieht. Wie er aber dieselbe rechtfertigen 
wolle, wird aus seiner „Ergänzung“ nicht ersichtlich, vielmehr passt dieselbe nur für die von 
mir angenommene Bedeutung des quod. Sollte quod auch hier begründend stehen, so müsste 
mehr ergänzt werden, nämlich nicht blos ein Satz vor nisi, sondern auch einer dahinter. 
Ich meine aber, dass auch hier weder an begründende Bedeutung noch an Ergänzung zu 
denken ist. Nämlich mit eadem inertia erga hostes, similis petulantia castrorum wird der 
neue Zustand der Dinge als ein dem früheren wesentlich gleichartiger bezeichnet. Diese 
Gleichartigkeit aber wird beschränkt durch das nisi quod —; einen Unterschied machte der 
Umstand, dass — 

3. sors quaesturae dedit] „i. e. quaestor factus sorte Asiam prov. obtinuit, ubi 
Salv. Titianus proconsul fuit. Quippe quod attributum verbi esse debebat, in sub- 
jecetum cessit.“ Damit ist gar nichts erklärt. Was soll auch das esse debebat? Das 
kann doch nur den Sinn haben, dass T. sich fehlerhaft ausgedrückt, wohl gar falsch gedacht 
habe. Es liegt vielmehr bei T. eine andere Auffassung vor als Kr. durch seine Para- 
phrase ausgedrückt hat, und diese Auffassung bedarf weder einer Erläuterung noch einer 
Rechtfertigung. 

5. ludos et inania honoris] bezeichnen unzweifelhaft dasselbe. Man könnte ina- 
nia honoris als Apposition zu ludos fassen; das würde dem Sinne entsprechen, das et aber 
unerklärt lassen. Dieses et findet seine Erklärung darin, dass dieselbe Sache als ludi, wie 
auch, unter verändertem Gesichtspunkt, als inania honoris erscheint. So wird man das ®v 
öıc Övoiv erklären müssen, welches Kr. hier annimmt. Also nicht zwei verschiedene Dinge 
sondern zwei Seiten derselben Sache treten uns hier durch et verbunden entgegen. Dadurch 
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aber wird der Gegenstand in schärfere Beleuchtung gerückt als durch ein appositives inania 
honoris geschehen wäre, welches die ludi nur von einer Seite gezeigt hätte. Dass et inania 
bedeuten sollte: und dieübrigen Nichtigkeiten, wie Peter und Tücking annehmen, glaube ich 
nicht. Einmal ist der Begriff „die übrigen“ durch nichts angedeutet, und sodann, welche 
Nichtigkeiten ausser den Spielen sollten es denn sein, die Agr. media rationis atque abun- 
dantiae duxit? Verfehlt scheint mir Draegers und Tückings Auffassung von duxit: „er hielt 
sie für Dinge, welche die Mitte — einnehmen.“ Höchstens doch „einnehmen sollten“, was 
nicht dasteht. (So erklärt auch in der That Peerlkamp: judicavit ea oportere esse media 
inter —). Ist nun an unserer Stelle die Annahme eines ®%v di& Övoiv, um den Ausdruck 
gelten zu lassen, zulässig, so scheint sie mir $ 4 idem praeturae tenor et silentium ausge- 
schlossen. Kr. erklärt „tenor silentii, i. e. continuum silentium.“ Aber wie wäre es möglich, 
statt Dauer des Schweigens zu sagen Dauer und Schweigen! Das sogenannte $v did Övoiv 
besteht ja in nichts weiter als darin, dass dieselbe Sache nach verschiedenen Gesichtspunkten 
verschieden aufgefasst und demgemäss bezeichnet wird. Welch seltsames Etwas aber wäre 
es, das ich einerseits als Dauer, andrerseits als Schweigen auffassen könnte! Idem praeturae 
tenor et silentium ist deutsch wiederzugeben: derselbe Verlauf der Prätur, dasselbe Still- i 
schweigen. (Demnach giebt es eigentlich kein !v did Övoiv, da bei der so bezeichneten Er- 
scheinung nicht ein ®v durch övo ausgedrückt wird, sondern vielmehr an einem %v zwei 
Seiten hervorgehoben werden. Das vergilische pateris libamus et auro (Georg. 1, 192) 
ist nur für die platte Auffassung gleich pateris aureis; in Wahrheit wird das, was nach seiner 
Gestalt als patera erscheint, seinem Stoffe nach als aurum bezeichnet, also wirklich Schale 
und Gold. Aestu febrique jactantur (Cie. Cat. 1, 13) ist nicht eigentlich Fieberhitze, 
sondern das, was als Krankheitserscheinung Fieber ist, ist für die Empfindung des Kranken 
Hitze. Das Wesentliche dieser Erscheinung besteht also darin, dass ein Ganzes nicht in 
seiner Totalität, sondern nach seinen verschiedenen Seiten aufgezeigt wird; und darin dass 
die verstandesmässige Verknüpfung des anschaulich Gegebenen dem Hörer oder Leser über- 
lassen bleibt, liegt gerade die Wirkung dieser rhetorischen Figur begründet). Peerlkamp, 
der mit Beibehaltung des handschriftlichen certior: gnarus sub Nerone temporum, quibus 
inertia certior et pro sapientia fuit schreibt, gründet seine Conjectur auf die bodenlose 
Behauptung, certus und tutus seien Synonyma. Die beiden von ihm aus Vergil angeführten 
Stellen Aen. 3, 393 und 5, 349 beweisen dies nicht im entferntesten, und wenn er fortfährt: 
„ut coelum, mare, flumen, alia certa omittam in quibus notio tuti inest“, so ist es sehr zu 
bedauern, dass er keine derartigen Stellen eitiert; es würde ohne Zweifel leicht nachzuweisen 
sein, dass an keiner derselben certus die Bedeutung des Geschützten hat. Urlichs ändert 
certior in terror. Dann müsste man aber silentium zu terror in Beziehung setzen, was da- 
durch ausgeschlossen scheint, dass der Grund dieses silentium für Agr. vielmehr der war, 
dass ihm keine Jurisdiction zugefallen war, wie das Folgende sagt. 


famae propior] Famae steht keineswegs „praegnanti sensu“ für famae secundae 
(Kr.), sondern in seinem eigentlichen Sinne als vox media. Es bedeutet das Reden der 
Leute von den Spielen; dass sie Günstiges redeten, liegt im Zusammenhange, nicht in dem 
Worte fama. Weiter bemerkt Kr.: „comparativus nititur omisso membro comparativo, velut 
quam reprehensioni.“ Daran ist richtig, dass hier allerdings ein Gegensatz vorschwebt, 
der nur nicht ausgelassen ist, was die Sache ganz äusserlich auffassen heisst; dass dieser 
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Gegensatz aber nicht quam reprehensioni sein kann, ergiebt sich schon daraus, dass fama, 
wie gesagt, hier wie überall vox media und nicht —= fama secunda ist. T. sagt: Agr. hielt 
sich zwar von luxuria fern, dennoch aber kam er der fama eher nahe. Dieses eher nahe 
liegt in dem Comparativ propior, und nun ergiebt sich als natürlicher Gegensatz als nicht. 
Seine Spiele also waren von der Art, dass die Leute eher davon sprachen als sie igno- 
rierten. Sie waren nicht gerade so glänzend, dass sie in aller Munde waren, aber noch 
weniger so unbedeutend, dass sie unbemerkt geblieben wären. (Durch uti — ita wird für 
beide Satzglieder gleiche Geltung beansprucht. Die deutsche Auffassung ist hier anders). 
Für verfehlt halte ich die Auffassung von Wex und Tücking „je mehr er sich von üppigem 
Aufwande fern hielt, um so mehr entsprach er seinem Rufe“ (W.) oder „um so höher stieg 
er im Rufe“ (T.). Der Aufwand bei den Spielen war es ja, der den Ruf des Prätors gerade 
begründete; wer es daran fehlen liess, schien der Menge das ihr Gebührende zu entziehen, 
konnte also unmöglich dadurch im Rufe steigen. 

VIL,ı. in praediis] ,„Pluralis in praediis significat in uno praediorum“ (Kr.), 
eine Erklärung, die doch gar zu naiv ist. Kr. hätte zeigen sollen, mit welchem Rechte T., 
wenn er in uno praediorum meinte, in praediis sagen konnte, Dies ist aber gar nicht der 
Sinn. Nämlich nicht an ein bestimmtes einzelnes Gut wird gedacht, sondern an die Ge- 
samtheit der Güter, und irgend eine Stelle in dieser Gesamtheit war es, wo A.s 
Mutter getötet wurde. Diese Stelle wird unbestimmt gelassen und nur das Ganze, dem sie 
angehört, die praedia, hervorgehoben. 

IX,3. et saepius misericors] „Ubi per et adjungitur quod cum antegressis pugnare 
videtur, et valet et taınen, quemadmodum in negativa sententia nec estnectamen.“ (Kr.) 
Ich halte das nicht für richtig. Et drückt doch eine Verbindung aus. Will ich nun einen 
Gegensatz bezeichnen, so kann ich das unmöglich in der Weise, dass ich die beiden ent- 
gegenstehenden Glieder einfach mit einander verbinde, weil ich dadurch den Gegensatz 
der Form nach geradezu aufhebe. Das blosse et kann demnach keinen Gegensatz ausdrücken, 
also auch nicht = et tamen sein. Mit nec verhält es sich ganz anders, insofern dieses 
Trennung ausdrückt. Die Trennung aber kann Gegensatz sein, der ja nur eine Form 
der Trennung ist. (Die Conjunction, welche den Gegensatz am reinsten bezeichnet, sed, 
geht auf eine Wurzel zurück, welche Trennung bedeutet). Es ist daher nicht gerade falsche, 
wenn auch immer noch schiefe Ausdrucksweise, wenn man sagt, nec sei an der und der 
Stelle = nec tamen. An unserer Stelle werden einfach zwei Seiten von As richterlicher 
Thätigkeit in ihrer Vereinigung hervorgehoben, die Strenge (gravis, intentus”) severus) und 
die Milde (misericors). Sich beide Seiten trotz ihrer Vereinigung in gegensätzlichem Ver- 
hältois zu denken bleibt dem Leser überlassen; T. hat dieses Verhältnis nicht ausgedrückt. 
Auch das gehört zu der andeutenden Schreibweise des Schriftstellers. Uebrigens ist bereits 
oben darauf aufmerksam gemacht, dass T. den Gegensatz auszudrücken gern vermeidet. 
(Vgl. auch XLIV,4 opibus nimiis non gaudebat, speciosae contigerant). Peter stimmt 


*, Sehr merkwürdig ist auch die Erklärung von intentus „qui est non dissolutus.‘“ Das erinnert 
lebhaft daran, wie in Dickens’ „Nicholas Nickleby‘“ der schurkische Schulmeister, dem sein Handwerk endlich 
gelegt ist, in Träumerei versunken seine pädagogischen Thaten Revüe passieren lässt und dabei vor sich hin 
buchstabiert: „U -- p up, Adjectif, not down.“ Wäre ein dissolutus zu erklären gewesen, so hätte Kr. wahr- 
. scheinlich geschrieben: „qui est non intentus.‘“ 
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Kr, bei, zu III,1 et quamquam. Wie er aber an jener Stelle eine „entsprechende Con- 
Junction“ vermissen kann, verstehe ich nicht; es folgt ja natura tamen —. Auch mit der 
Kr’schen Auffassung von saepius bin ich nicht einverstanden. Hier soll wieder etwas „aus- 
gelassen“ sein, nämlich „quam in severo exspectares.‘“ Ich halte eine solche sich keines- 
wegs von selbst ergänzende Auslassung und also auch die darauf gegründete Erklärung des 
Comparativs für unmöglich und behaupte vielmehr, dass der Comparativ in gewissen Fällen 
absolut zu nehmen ist, nicht anders als im deutschen „das Leben in grösseren Städten“, „er 
hat öfter gefehlt.“ Ich glaube kaum, dass es hier jemandem einfallen wird, etwas als aus- 
gelassen anzunehmen und zu ergänzen. Ursprünglich freilich muss der Comparativ sich auf 
einen Gegensatz bezogen haben, und dieser Gegensatz kann nur ein sich von selbst ver- 
stehender sein, da ein anderer nicht unterdrückt werden könnte. Von selbst aber versteht 
sich als Gegensatz immer nur das Gegenteil. Ich wende also auch hier die Erklärung an, 
die ich oben zu famae propior beigebracht habe. Saepius bezeichnet eigentlich einen höheren 
Grad der Gültigkeit des saepe als des nicht - saepe. Eben darum aber, weil dieser 
Gegensatz sich stets von selbst versteht, bleibt er schliesslich unbeachtet, und so gelangen 
saepius und andere Comparative zu thatsächlich absoluter Bedeutung. Auch in dem vergili- 
schen ocius omnes imperio laeti parent (Aen. 4, 294 f.) und dem homerischen @AA& PHsyyousde 
94660» (Od. 10, 228) sowie Od. 7,151 f. «ur&g Zuoi moummv orgvvers nareld Inkodaı HEccorv 
rechtfertigen sich die Comparative nicht durch eine willkürliche Ergänzung, die anzu- 
nehmen denkwidrig wäre, sondern durch die obige Erklärung. Ocius und 9&600v heissen 
ursprünglich eher schnell näml. als das Gegenteil. 


6. statim ad spem consulatus revocatus est.] Dieses statim, erklärt Kr,, 
gehöre grammatisch zu revocatus est, dem Sinne nach aber mit adjectivischer Geltung zu 
spem. Also „er wurde unmittelbar zur Aussicht aufs Consulat abberufen“ für „er wurde 
zur unmittelbaren Aussicht u. s. w.“ Dieser Gebrauch des Adverbs soll auf einer „elliptiea 
dicendi ratio“ beruhen. Was aber hier wieder „ausgelassen“ ist, darüber äussert sich Kr. 
nicht, und doch wäre es gerade hier von Interesse das zu erfahren. An eine Auslassung 
nämlich — falls man überhaupt an dieser Theorie Vergnügen findet -- könnte man doch 
nur denken, wenn statim auch grammatisch mit spem zu verbinden wäre (also etwa die 
„sofort zu fassende‘ oder „sofort zu verwirklichende‘ Hoffnung); da es Kr. aber mit revocatus 
est verbindet, so ist schlechterdings nicht einzusehen, was hier ausgelassen sein könnte. 
Indessen gerät Kr. mit seiner eigenen Auffassung in Widerspruch, wenn er sagt: „statim 
quod grammatice pendet ex revocatusest“. Er kann nur meinen, dass es auch grammatisch 
zu spem gehört, da auf diese Verbindung seine Erklärung gegründet ist und er ausdrücklich 
fortfährt: „haud infrequens adverbii pro adjectivo attributo usus“ u. s. w. Auch zeigt dies 
deutlich die von ihm verglichene Stelle XXV,! motus universarum ultra gentium timebantur, 
wo doch ultra auch grammatisch zu gentium gehört. Aber’ich bestreite entschieden, dass 
statim mit spes verbunden werden kann. Das von Kr. citierte Beispiel ist anderer Art. 
Hier handelt es sich nämlich nur darum, eine locale dem Substantivum anhaftende Beziehung 
auszudrücken, und diese durch das Adverbium zu geben, ist im Geiste aller Sprachen voll- 
kommen begründet. Das statim a. u. St, aber würde ein ganz anderes Verhältnis zu spes 
bezeichnen und dürfte schwerlich durch analoge Verbindungen geschützt sein. Die beiden 
andern von Kr. citierten Stellen beweisen ebensowenig für seine Auffassung. Germ. 8: 


Rz 
hindert nichts eominus mit monstrata zu verbinden; 28,5 gehört allerdings haud dubie zu 
Germanorum. Indessen dieses letztere ist doch eigentlich Adjectivum, und haud dubie 
Germanorum steht demnach mit vir vere Romanus auf gleicher Stufe. Peerlkamp ist von 
der Erklärung des „acutus et prudens interpres, wie er liebenswürdig genug ist Kr. ohne 
Namensnennung zu bezeichnen, nicht recht befriedigt und hält die Worte ac statim für 
unecht, unter dem allerdings gerechtfertigten Hinweise auf ihre Bedeutungslosigkeit. Er 
sagt: „Si non statim, i. e. anno qui instabat fieret consul, duodecim menses integros expec- 
tare debebat. Tum Vespasianus Agricolam nondum revocasset.“ Und wenn wir oben lesen: 
Aquitaniae, splendidae imprimis dignitatis admiratione ac spe consulatus, so versteht es 
sich ja von selbst, dass unmittelbar nach der Verwaltung Aquitaniens das Cousulat verliehen 
zu werden pflegte (einen andern Sinn können wenigstens die Worte so wie sie da stehen 
nicht haben), so dass statim in der That störend ist. Durch die Tilgung der Worte ac statim 
wäre die Schwierigkeit, wenn auch nicht gelöst, so doch aus der Welt geschafit, wüsste man 
nur, wie sie in den Text gekommen sind. Vielleicht steckt in ac statim a Vespasiano oder 
etwas anderes dem Sinne Entsprechendes. 


XLı. utinter barbaros] „ex comparatione rei cum alius rei natura, per ut facta, 
prodit caussae significatio.“ Kr. Die Dunkelheit dieser Worte erinnert an einen bekannten 
Ausspruch Talleyrands. Ut drückt Uebereinstimmung aus, entweder thatsächliche oder 
gedachte. Hier wird das parum compertum mit der Thatsache, dass es sich um Verhältnisse 
inter barbaros handelt, in Uebereinstimmung gesetzt. Diese Uebereinstimmung auszudrücken 
genügt dem Lateiner das Wörtchen ut, während der Deutsche eine weitschweifige Wendung 
nötig hat, etwa: wie es dem Umstande entspricht, dass —. Substituieren wir für ut 
inter barbaros einen Causalsatz, so geben wir wohl den Sinn, aber nicht die lateinische 
Auffassung wieder, sondern setzen eine andere an ihre Stelle. Die objective Auffassung 
nämlich, welche blos die Uebereinstimmung der Thatsachen sieht, vertauschen wir mit 
einer subjectiven, die Thatsachen in ein Causalverhältnis zu einander setzende. Gedachte 
Uebereinstimmung bezeichnet ut XIV, 4 Monam insulam, ut vires rebellibus ministrantem, 
aggressus. XVI, 1 coloniam invasere ut sedem servitutis. 


3. in universum tamen aestimanti] An eine „suppressam sententiam fere talem“ 
(Kr.) ist nicht zu denken. Tamen bezeichnet den Gegensatz zu dem in seu — seu ausge- 
sprochenen Zweifel. (Tücking giebt nur die Kr.’sche Anmerkung in deutscher Uebersetzung; 
die richtige Erklärung bei Peter). 

XIL6 naturam margaritis deesse] Unter naturam versteht Kr. „praegnanti sensu 
bonam naturam, quemadmodum etiam Germani, cum simplieiter dieunt die Qualität, 
intellegunt die gute Qualität.“ Ich halte es für unmöglich, dass ein Lateiner, wenn er 
bona natura meint, einfach natura sagen könnte. Die Berufung auf das Deutsche ist ver- 
unglückt. Wer sagt jemals Qualität für gute Qualität? Hätte Kr. wenigstens an das Fran- 
zösische erinnert, wo allerdings qualit6 in jenen prägnanten Sinne gebraucht wird. (Das 
engl. man of quality ist einfach aus dem Französischen herübergenommen). Indessen das 
ist eine von den vielen Willkürlichkeiten der französischen Sprache, dass sie den Begriff des 
Unterscheidenden, der in qualit6 liegt, auf das Unterscheidende bono sensu beschränkt. 
Das berechtigt uns aber keineswegs, dieselbe Willkürlichkeit im Lateinischen anzunehmen, 
um so weniger als natura und qualit& doch nicht denselben Begriff bezeichnen. Auch geht 
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bei der Kr.schen Erklärung die Schärfe des Gedankens vollständig verloren. „Lieber will 
ich glauben, dass es den Perlen an Güte als uns an Habsucht fehle.“ Wie frostig! T. sagt: 
„Lieber will ich glauben, dass die Perle ihre Natur als dass der Römer seine Habsucht ver- 
leugnet.“ Wex hat naturam richtig erklärt. Wie Peerlkamp die Worte quam nobis avari- 
tiam für eine Glosse halten kann, ist mir unbegreiflich. 


XIIL,1. obeunt] Aus diesem obeunt will Kr. zu deleetum patiuntur, zu tributa 
conferunt denken. Das ist denn doch eine gar zu äusserliche Auffassung des Zeugma, die 
sicherlich weder die des Tacitus noch die seiner römischen Leser gewesen ist. Ein Zeugma 
statuieren heisst doch nicht aus dem gegebenen Prädikate irgend ein beliebiges Verbum, 
welches am besten zu passen scheint, als neues Prädikat herausdenken, sondern das Prä- 
dikat auf das nächststehende Object seinem vollen Inhalt nach, auf das oder die entfernter 
stehenden in verallgemeinertem Sinne beziehen. Geht hierbei das Verbum voran, so ist 
durch das späte Eintreten des betreffenden Objects eine Abschwächung oder Abblassung des 
Verbalbegrifis begünstigt; folgt das Verbum nach, so schwebt bei den ersten Objecten der 
Verbalbegriff nur in allgemeinen Umrissen vor und wird bestimmt erst mit Beziehung auf das 
letzte Object. Ein conferre kann demnach nicht vorgeschwebt haben, da der Begriff viel zu 
speciell, specieller sogar als obire ist. Hier braucht man aber überhaupt kein Zeugma an- 
zunehmen; der Begriff des obire (herantreten an irgend eine Leistung, Unannehmlichkeit oder 
Gefahr) ist weit genug, um auch auf delectum und tributa bezogen zu werden. 


XV,3. quantulum enim transisse militum] Um für enim eine Beziehung zu 
gewinnen, „ergänzt“ Kr. eine Reihe von Sätzen, als letzten: nec eventum defuturum. 
Da haben wir also wieder ein Beispiel dafür, dass die Hauptsache weggelassen wird und 
ergänzt werden muss. Hierfür ceitiert Kr. Sall. Cat. 52, 34 und zu letzterer Stelle noch 6 
weitere, alle aus Sallust. Ich sollte meinen, schon die Häufigkeit dieser Erscheinung müsste 
gegen die Annahme einer Ergänzung misstrauisch machen. Denn denjenigen Gedanken, ohne 
welchen das Folgende unverständlich ist, der Ergänzung zu überlassen, wäre entweder Ver- 
schrobenheit oder kindisches Stammeln, kann aber niemals häufig wiederkehrende Ausdrucks- 
weise vernünftiger Menschen sein. An unserer Stelle nun — um mich auf diese zu be- 
schränken — hat das enim seine unverkennbare Beziehung in dem aufreizenden Character 
der vorangehenden Rede. Zwar ist nicht mit dürren Worten gesagt: „Werft die Eindring- 
linge zum Lande hinaus“, aber alles was vorgebracht worden ist enthält implieite diese Auf- 
forderung und wurde von den Zuhörern unzweifelhaft in diesem Sinne verstanden. "Diese 
versteckte Aufforderung erhält alsdann ihre Begründung durch den Hinweis auf die Leich- 
tigkeit der Ausführung. Im Grunde meint ja Kr. dasselbe wie ich, wie denn die Stelle über- 
haupt nicht missverstanden werden kann; der Unterschied ist nur der, dass nach meiner 
Erklärung der Schriftsteller verständlich, nach der seinigen unzusammenhängend redet. 

5. neve erklärt Kr. damit „quod praecedens concessivum enuntiatum adhortationis 
vim habet.“ Also modo aemularentur soll ein concessiver Satz sein! Und ein concessiver 
Satz soll vim adhortationis haben können! Nun enthält modo aemularentur allerdings eine 
Aufforderung, aber in Form eines Nebensatzes, während neve pavescerent Hauptsatz ist; 
demnoch kann neve nicht an jene Aufforderung sich anschliessen. Neve rechtfertigt sich 
einfach daraus, dass zu einem neuen Gedanken übergegangen wird und dieser eine Ab- 
mahnung enthält. 


BR. 


plus impetus, majorem constantiam] Diese von Kr. beibehaltene Lesart scheint 
mir richtig. Peerlkamp, Draeger und Peter lesen illis impetus, Tücking impetus malis. 
Die Worte enthalten offenbar einen allgemeinen Gedanken; wären sie ausschliesslich mit 
Bezug auf die Britannier gesagt, so könnte es schwerlich so unbestimmt penes miseros 
heissen, zumal die Sprechenden sich selbst damit meinen würden. Auch erfordert der Zweck 
der Rede an dieser Stelle durchaus eine allgemeine Wahrheit. Dann aber ist die Ergänzung 
illis falsch; denn die Erwähnung der Römer passt nicht in den allgemeinen Gedanken. Aber 
auch die Conjectur malis ist nicht recht überzeugend. Warum sollte der grössere Ungestüm 
auf Seiten der Schlechten sein? Mindestens hätte die Art der Schlechtigkeit doch näher be- 
stimmt werden müssen, Tücking erklärt „malis sc. avaris et luxuriosis.“ Das kann malus 
schlechthin aber nicht bedeuten; sodann ist es doch ganz unglaublich, dass Habgier und 
vollends Schwelgerei (luxuriosis!) grösseren Ungestüm verleihen sollen als auf Seiten der 
Gegner der Gedanke für die höchsten Güter zu kämpfen. Ob man nun aber illis oder malis 
oder mit Urlichs superbis liesst, jedenfalls müssten die Römer verstanden werden. Wie ver- 
einigt sich aber dann plus impetus mit dem wenige Zeilen vorher stehenden ab ignavis et 
imbellibus? Denn dass damit nicht blos die Veteranen gemeint sind, wie Kr. will, sondern 
die Römer überhaupt, scheint mir aus dem injungi delectus hervorzugehen. Auch dass man 
sich auf das eine oder andere unglückliche Treffen gefasst halten müsse, schliesst jene Be- 
ziehung nicht aus; der Ausgang der Schlachten hängt von manchen Zufälligkeiten ab, und 
jedenfalls hatten die Römer die Routine für sich. Ich finde die überlieferte Lesart tadellos. 
Ein Hinweis auf das was den Römern im Anfang einige Vorteile verschaffen könnte ist 
durchaus nicht nötig; ein Hinweis auf ihren grösseren Ungestüm aber wäre geradezu zweck- 
widrig. 

XVI2. conscientia defectionis] Kr. ‚sc. mala;‘ als ob lateinisch gesagt werden 
könnte „mala conscientia defectionis.“ 

ut suae cujusque injuriae ultor] die Richtigkeit der Emendation cujusque für 
das handschriftliche ejusque soll zugestanden werden. Kr. legt nun vier Erklärungsweisen 
vor, unter welchen er derjenigen den Vorzug giebt, nach welcher der Sinn sei „utpote qui 
ultor esset injuriae a quoque sibi illatae.“ Er begründet dies damit, dass richtig gesagt 
werde meam cujusque injuriam uleiscor. Belege für diese Ausdrucksweise führt er nicht an; 
sie dürfte auch schwerlich zulässig sein, und darum muss jene Auffassung für falsch gelten, 
einen so befriedigenden Sinn sie auch geben würde. Ich kann also Planck nicht beistimmen, 
wenn er die erwähnte Erklärung „vorzüglich gut“ nennt. Gegen die zweite Auffassung „in- 
juriae, quam quisque suam haberet, i. e. quae cujusque propria esset“ (wie auch Wex erklärt) 
bemerkt Planck, dass dieselbe durch durius ausgeschlossen sei, weil ein solches Verfahren 
nur gerecht, nicht hart wäre. Das heisst aber doch den Standpunkt der Britannier verkennen 
und ihnen zumuten, in der Auflehnung gegen die Fremdherrschaft ein strafwürdiges Vergehen 
zu erblicken. Jede Ahndung des Abfalles musste den Betroffenen hart erscheinen. Der 
Ausdruck injuriae aber ist offenbar aus dem Sinne des Paulinus zu verstehen, wie das ut 
andeutet (für welches Planck bei dieser zweiten Erklärung keinen rechten Grund findet): „in der 
Meinung, an jedem einzelnen ein Unrecht zu rächen.“ Indessen, wenn auch die Beziehung 
des ut auf den ganzen Ausdruck suae cujusque injuriae möglich ist, so liegt es doch näher 
und giebt einen angemesseneren Sinn, ut mit suae zu verbinden und dieses suae auf Paulinus 
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zu beziehen. Nur so wird es vollkommen verständlich, wenn es im Folgenden von Petro- 
nius heisst: tamquam exorabilior. Nur darf man dann cujusque nicht für einen Genetivus 
subjectivus zu injuriae halten, sondern man muss erklären „ut suam quamque injuriam ul- 
eiscens.“ So fasst die Worte Draeger und nach ihm Peter, der sich über diese Construction 
des Näheren auslässt. Sehr beachtenswert ist übrigens Nipperdeys Vermutung quisque für 
ejusque. Auch Urlichs schreibt quisque, setzt aber hinter agitabat Punkt und lässt unmittelbar 
darauf folgen missus igitur. Bei dieser Lesart aber geht: es schwerlich an, für consuleret ein 
anderes Subject zu denken als für missus est, und darum halte ich sie für unzulässig. 


Im Vorhergehenden fasst Wex restituit im Sinne von restituisset, ändert das hand- 
schriftliche ne in ni und erklärt consuleret —= consuluisset. Mir scheint diese Auffassung 
falsch. Der Leser kann zunächst nicht anders als restituit von einer Thatsache verstehen. 
In diesen Irrtum würde er bleiben, bis nach einem langen Zwischensatze das richtige Ver- 
ständnis durch ni herbeigeführt würde. So kann sich Tae. nicht ausgedrückt hahen. Eine 
Prüfung der bei Draeger histor. Synt. verzeichneten Stellen lehrt, das überall da, wo in einem 
irrealen Bedingungssatze der Hauptsatz im Indicativ steht, eine missverständliche Auffassung 
dieses Indicativs ausgeschlossen ist, indem entweder der Nebensatz vorangeht oder dem 
Hauptsatzeunmittelbarfolgt. Ausnahmen von dem letzteren Gesetze kommen nur bei potuit 
und ähnlichen Ausdrücken vor, welche auch im irrealen Satzverhältnis reale Gültigkeit be- 
zeichnen und darum falscher Deutung nicht ausgesetzt sind. (Irrtümlich zieht Draeger Liv. 
2,22 hierher; ni maturatum esset ist doch wohl nicht mit comparaverunt sondern mit mitte- 
rent zu verbinden). 

et delictis] Ich halte es nicht für nötig hinter exorabilior Punkt zu setzen, um dem 
missus die Geltung als verbum finitum zu wahren; durch das Komma wird missus nicht zum 
Participium. Aber selbst wenn es dazu würde, so kann ich doch nicht zugeben, dass dadurch 
die Sendung des Petronius nur „obiter“ bezeichnet würde und der Nachdruck des Gedankens 
allein auf tradidit ruhen würde. S. Wex zu XXV. amplexus. Ich halte aber den Punkt 
hinter exorabilior geradezu für falsch, weil et dadurch unverständlich wird. Kr. sagt: „per 
et autem additur eventus praecedentis enuntiati.“ Wie könnte man aber in dem von ihm 
citierten Beispiele Ann. 2, 69, 3 et reperiebantur — carmina an einen eventus denken! Ebenso 
wenig ist dies möglich Hist. 1, 48, 3. Dass Claudius dem Vinius thönerne Becher vorsetzen 
liess, als Ergebnis jener Beschuldigung aufzufassen, wäre doch wirklich thöricht. Die 
Sache hat an sich gar keine Bedeutung, sondern nur darum, weil sie zeigt, dass Claudius 
der Beschuldigung Glauben schenkte; der Satz hat also lediglich bestätigende Geltung. Das- 
selbe gilt von Ann. 2, 28. Et vocantur patres drückt zunächst nur Bestätigung der Forderung 
aus, was hier allerdings einem Ergebnis gleichkommt. Uebrigens soll nicht geleugnet werden, 
dass et zur Einführung eines Ergebnisses gebraucht wird, wie auch im Griechischen xai, 
z. B. Thuc. 1, 109, 4, zal dießag Eike ınv vn6ov meej; nur nicht an den von Kr. eitierten 
Stellen, und an der unsrigen auch nicht, denn tradidit kann man doch nicht als Ergebnis 
von missus est auffassen. Eher liesse sich et in bestätigendem Sinne verstehen, da der 
Inhalt des Satzes in der That die in tamquam exorabilior ausgesprochene Ansicht bestätigt. 
Allein es fehlt der Satzformation der characteristische Nachdruck, durch die Wortstellung 
oder etwa wie Hist. 1, 48 durch Wiederholung des bedeutsamen Nomen, und so bleibt denn 
nichts als einfache Anknüpfung übrig, bei der der Punkt hinter exorabilior unzulässig ist. 
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5. vitata exercitus ira] soll näch Kr. von fuga ac latebris abhängen! („pendens 
ex ablativis instrumenti‘). 

XVIL3. et Cerialis quidem] Kr. versteht nach dem Vorgange von Wex alterius 
successoris von dem zweiten Nachfolger, nämlich Agricola, und Planck stimmt bei. Vielleicht 
hat Peter recht, wenn er diese Deutung für sprachlich unzulässig erklärt. Sie hat aber auch 
noch andere Bedenken gegen sich. Zunächst muss die Lücke hinter obruisset etwa so ergänzt 
werden wie Wex und Kritz thun, das heisst durch Gedanken, für die es an jedem Anhalt 
fehlt. Ferner: wozu soll die Gegenüberstellung des Cerialis und des Agricola, wenn der 
unmittelbare Nachfolger, Frontinus, doch ebenfalls ein ausgezeichneter Mann war? (vir 
magnus!) Diese Gegenüberstellung wäre gerechtfertigt, wenn der unmittelbare Nachfolger 
eine Null gewesen wäre; im vorliegenden Falle aber hätte es nur heissen können; er hätte 
seinem Nachfolger nichts zu thun übrig gelassen; aber dem zweiten Nachfolger? Oder, 
wenn auf Agricola Bezug genommen werden sollte, so musste jene Bemerkung nicht über 
Cerialis, sondern über Frontinus gemacht werden. Draeger, Peter, Tücking erklären alterius 
eines jeden andern, und ich glaube, dass Peter diesen Gebrauch genügend nachgewiesen 
hat, wenn auch die Berufung auf Dial. 11 verba pro alterius discrimine faciunda nicht zwin- 
gend ist. Bei dieser Annahme genügt die Peter’sche Ergänzung sed sustinuit (Teuffel sed 
subiit sustinuitque), welches sed wegen des vorhergehenden obruisset wohl konnte übersehen 
worden sein. Halm und nach ihm Tückiug schreibt sustinuit ohne sed, und vielleicht ist 
dies das Richtige; ein Abschreiber, der dieses adversative Asyndeton nicht verstand, mochte 
dann que anhängen. Unbegreiflich aber ist mir, wie Tücking sagen kann: „et — quidem 
stellt Cerialis zu seinem Nachfolger Frontinus in einen nachdrücklichen Gegensatz.“ Nicht 
zwischen Cerialis und Frontinus, sondern zwischen dem alter successor und Frontinus 
besteht ein Gegensatz. Dabei macht allerdings die Stellung des quidem Schwierigkeit: es 
scheint, dass hier ein Gegensatz zwischen Cerialis und einem andern angedeutet, aber nicht 
zum Ausdruck gelangt ist. Uebrigens lässt sich nicht verkennen, dass Peerlkamps Einwand 
gegen die Deutung des alterius „jedes andern“: „quid, si Agricola tum successisset?‘ be- 
rechtigt ist, wenn auch seine Vermutung Nec Cerialis Q. Atilii Rufi successoris — obruit wenig 
Ueberzeugendes hat und die Behauptung „hie quidem (Frontinus) vix annum provinciam ad- 
ministrasse videtur“ willkürlich ist. Die Worte quantum licebat werden von Wex, Kritz, 
Planck und Peter mit sustinuit molem, von Draeger und Tücking mit vir magnus verbunden. 
Zunächst glaube ich, dass schon die Wortstellung eine Beziehung des quantum licebat auf 
sustinuit kaum zulässt; die Worte würden nachschleppen, und das wäre hier um so übler, 
als die missverständliche Verbindung mit vir magnus dadurch nahe gelegt würde. Sodann 
würde ich bei dieser Auffassung an dem Ausdruck selbst Anstoss nehmen. Quantum licebat 
ist doch nicht ohne weiteres gleich quantum fieri poterat. Nur ganz besondere Umstände, 
welche die Freiheit der Action beeinträchtigt hätten, würden das licebat rechtfertigen, und 
diese Umstände hätten erwähnt werden müssen. Das blosse Quantum licebat ist in diesem 
Zusammenhange unverständlich. Endlich hat bereits Planck anerkannt, dass der Inhalt des 
Folgenden validamque — subegit wenig zu dem einschränkenden Character des quantum 
licebat stimmt; sollen aber die Worte diesen Character nicht haben, sondern nur im 
allgemeinen die Schwierigkeit der Aufgabe bezeichnen, dann sind sie, wie Peerlkamp 
richtig bemerkt, bedeutungslos und würden ebenso wohl von Cerialis gelten. Ich zweifle 
demnach nicht daran, dass quantum licebat mit vir magnus zu verbinden ist. Dieses 
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vir magnus macht aber gar nicht den Eindruck, als sollte es lediglich die Feldherm- 
tüchtigkeit des Frontinus bezeichnen, sondern es scheint allgemein characterisierend zu sein, 
mit Bezug auf die unabhängige Gesinnung, welche er auch Domitian gegenüber bewährte, 
weshalb Plinius Ep. 5, 1, 5 sagt: duos quos tune (unter Domitian) civitas nostra speetatissi- 
mos habuit, Corellium et Frontinum. Ib.4, 8, 3; Frontino, prineipi viro. Vir magnus aber 
von einem Lebenden ausgesagt — und als Tac. den Agricola schrieb, lebte Frontinus noch — 
konnte der Schriftsteller unmöglich durch den Zusatz quantum licebat einschränken. ' Daher 
vermute ich, dass die Worte quantum licebat unecht sind, hinzugefügt von Jemandem, der 
seiner Ueberzeugung Ausdruck geben wollte, dass ein grosser Mann zu sein nur möglich 
gewesen sei, soweit es der Princeps erlaubte; nur so erklärt sich das Imperfectum. Dass 
Tac. selbst anderer Ansicht war, sagt er ausdrücklich XLII,5; seciant — posse etiam sub malis 
principibus magnos viros esse. 

XVIII,2 eoque initio] „Ablativus est caussalis pariter atque instrumenti.“ Das 
halte ich für unmöglich. 

quibus bellum volentibus erat] ist von Kr. zu Sall. Jug. 84, 3 richtiger erklärt 
als von Tücking, der sagt: „es ist für mich den Wollenden“ vorhanden. Nicht für mich 
ist es vorhanden, sondern es ist überhaupt vorhanden, aber mit der näheren Bestimmung, 
dass ich es will. : 3 

4. contractisque] Was Kr. über die vis consecutiva von que bemerkt, ist nicht 
scharf genug gefasst. Que bedeutet auch hier nichts anderes als in senatus populusque 
Romanus, d. h. es wird durch que eine Einheit bezeichnet, und nur insofern bei einem 
unmittelbaren Ergebnis die Vorstellung vorschwebt, dass es in dem Vorhergehenden xar& 
dvvauım enthalten ist, also gewissermassen eine Einheit mit ihm bildet, wird que gesetzt. 
Darauf deutet auch die Wortstellung hin, indem der Begriff, welcher durch das Vorhergehende 
schon gleichsam gegeben ist, an den Anfang tritt, wie hier das contractis. 

r 6. ita repente immisit] Dieses ita soll nach Peter nicht zu repente, sondern zu 
dem ganzen Satze gehören „in der Weise.“ Ich glaube, dass dann ita unverständlich ist. 
Dass es dagegen sehr wohl mit repente verbunden werden kann, zeigt z. B. Cic. Divin. $ 14: 
Hi seiunt hoc non modo a me petitum esse, sed ita saepe et ita vehementer esse petitum, 
ut — wo eine andere Beziehung als auf die Adverbia schon wegen der Wiederholung des 
ita nicht wohl möglich ist. Ebenso Verr. 4 $ 54: illa — ita seite — illigabat, ita apte — 
includebat, ut -— \ 

qui classem, qui mare exspectabant] Schwierigkeit kann hier nur das mare be- 
reiten. Indessen zeigt die Zusammenstellung mit elassem und naves, dass „sie erwarteten 
das Meer‘ bedeutet: „sie erwarteten das Meer als den Weg, auf welchem die Römer 
herankommen würden.“ In dieser Erwartung hatten sie sich getäuscht, insofern die Feinde 
vadis, also gleichsam auf festem Lande, und nando, als läge nur ein Fluss dazwischen, 
sich näherten. Planck nimmt hier eine Art ®v dı& reı&v an; indessen das überhebt uns nicht 
der Notwendigkeit, die einzelnen rei« zu erklären. Kr. meint, dass Tac. ‚quod objecti attri- 
butum esse debebat (adventum classi — effectum) ipsum objeetum fecit.“ Das ist T. gar 
nicht eingefallen, vielmehr ist des T. Anschauung eine andere als die von Kr. Seltsam 
ist auch Kr.’s Bemerkung: „proprie nihil horum exspectabant; sed exspectabant, si quando 
Romani adventarent, eos classi etc. adventuros.“ Da nun aber dieser Fall den Insulanern 
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nach den gemachten Erfahrungen sehr wahrscheinlich sein musste, so erwarteten sie eben 
classem etc. Oder,:wenn der Fall als lediglich gedacht hingestellt werden sollte, konnte es 
dann heissen exspectabant? Wex fasst exspectabant = cogitabant und ähnlich Peter. Aber 
wenn auch statt des Speciellen das Allgemeine ‚gesetzt werden kann, so ist doch ‘wohl das 
Umgekehrte nicht möglich. Draeger conjiciert spectabant und übersetzt „sie schauten 
aus.“ Ob er dies aber im eigentlichen oder im übertragenen Sinne meint, giebt er nicht an. 
Bei der eigentlichen. Auffassung würde das mare unverständlich sein, weil der Gegensatz 
fehlen würde; man fragt nämlich: Was sehen sie dann statt dessen? Ausschauen im über- 
tragenen Sinne aber würde nichts anderes sein als exspectare, so dass die Conjectur über- 
flüssig sein würde. Mare wird von Tücking erklärt „überhaupt etwas zur See.‘ Wie aber 
mare dies bedeuten könne, sagt er nicht, ebenso wenig, was man unter dem „überhaupt 
etwas zur See“ zu verstehen habe. 


7. offieciorum ambitum] Kr. versteht in Uebereinstimmung mit den übrigen Aus- 
legern ausser Peter den ambitus von dem der Statthalter. Peter bemerkt dagegen: „der 
ambitus ist selbstverständlich nicht auf Seiten des Agricola (soll doch wohl heissen: der alüi), 
sondern seiner Untergebenen.“ Selbstverständlich? Mir scheint das „Haschen nach Ehren- 
bezeugungen“ einen durchaus befriedigenden Sinn zu geben, während andererseits die Ver- 
bindung tempus transigere per ambitum die Annahme verschiedener Subjecte für transigere 
und für ambitus ausschliessen dürfte. Auch ist es mir nicht unzweifelhaft, dass offieiorum am- 
bitus „Gunstbewerbung die in Ehrenbezeugungen sich äussert“ bedeuten könnte, da das Er- 
weisen der Ehrenbezeugungen in dem Begriff des ambitus schon enthalten sein würde. 


8. nec Agricola] Mit der Kr.’schen Beziehung des nec auf vocabat und auf usus 
bin ich nicht einverstanden. Durch nec wird der Satz in seiner Totalität verneint; die prä- 
dicativen Bestimmungen behalten positive Geltung; negiert würden sie die Einheit des Satzes 
zerreissen. In dem von Kr. eitierten Beispiel ce. XXI, 3 nec Agricola umquam per alios 
gesta avidus intercepit fühlt das jeder unmittelbar. 

XIX,3 nihil per libertos] Hier versichern die Herausgeber einstimmig, dass agere 
zu ergänzen sei. Ich möchte indessen fragen: Wenn es in der Jungfrau von Orleans heisst: 
„Nichts von Verträgen, nichts von Uebergabe“, ergänzen wir da vielleicht etwas? Nach 
meinem Gefühle nicht. 

nec poena semper] Wex zieht dies zu severitatem commodavit, und Kr. giebt es 
wenigstens als mögliche Erklärung. Indessen ist die Beziehung des poena auf contentus esse 
nicht nur wegen der Satzbildung, sondern auch wegen des Gleichklanges mit poenitentia für 
den Leser fast unvermeidlich, weshalb ich nicht glauben kann, dass T., wenn er diese Be- 
ziehung nicht gewollt hätte, so geschrieben haben würde. Die zweite von Kr. vorgeschlagene 
Erklärung beruht auf der Annahme eines Zeugma; so auch Peter. Ich glaube, dass Draeger 
die richtige Erklärung giebt, wenn er sagt: „poena, d. h. erst mit der Bestrafung.“ Denn 
nicht war es immer die Strafe, womit er sich begnügte, involviert den Gegensatz: sondern 
bisweilen auch anderes; dies konnte aber etwas Geringeres sein. Für ganz verfehlt halte 
ich Tückings Mohassteg „nicht immer Strafe“ (poena Nomin.). 

5. ac ludere pretio] Die Kr.’sche Erklärung ‚sie trieben Spiel mit dem Preise“ 
ist unhaltbar, wie auch Planck bemerkt. Das „Spiel treiben“ konnte wohl von den Römern 
aber doch unmöglich von den Britanniern ausgesagt werden; auch ist „mit dem Preise Spiel 
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treiben“ ein wenig verständlicher Ausdruck. Urlichs und Draeger schreiben für ae ludere: 
auctiore, dem Sinne entsprechend, aber etwas gewaltsam; auch sieht man nicht, wie das 
' leicht verständliche auctiore durch die Abschreiber zu ac ludere werden konnte. Wex con- 
jieiert ac luere „das heisst mit Gelde büssen.“ Wofür? Dafür dass sie kein Getreide lie- 
ferten? Dass diejenigen, welche kein Getreide liefern konnten, Geld zahlten, war ja in der 
Ordnung; die Chikane kann nur darin bestanden haben, dass man ihnen einen unverhältnis- 
mässig hohen Preis abforderte; dies ist aber in der Conjectur nicht ausgedrückt. Peter 
schreibt ac recludere. Hier könnte man vielleicht einwenden, dass das Aufschliessen der 
Magazine ja nicht Sache der Britannier war. Indessen auch zugegeben, dass das Bewirken 
des Aufsthliessens selbst Aufschliessen genannt werden könnte, so ist die Erwähnung dieses 
Aufschliessens, nachdem bereits das Kaufen des Getreides. mitgeteilt ist, doch auffallend. 
Auch glaube ich nicht, dass, wie Peter behauptet, recludere absolut stehen kann; der Begriff 
hat zu wenig selbständigen Gehalt, um nicht der Ergänzung durch ein Object zu bedürfen; 
horrea aber aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken ist wegen des dazwischen stehenden 
frumenta unmöglich. Es müsste wenigstens heissen: assidere clausis horreis ac (oder eaque) 
recludere pretio et emere ultro frumenta cogebantur. Dabei bleibt das pretio immer noch 
dunkel. Dass die Britannier für das Oeffnen der Magazine noch besonders hätten 
zahlen müssen, ist zwar an sich nicht unglaublich; allein man kann kaum umhin das 
pretio mit dem vorhergehenden emere in Verbindung zu bringen und anzunehmen, dass 
T., wenn er eine besondere Geldleistung, ausser dem Kaufpreise für das Getreide, be- 
zeichnen wollte, einen deutlicheren Ausdruck gewählt haben würde. Die Stelle scheint noch 
ungeheilt. Im Folgenden liest Kr. mit den meisten Herausgebern devortia; Peter und 
Nipperdey nach den Handschriften divortia. Ich halte letzteres allein für richtig, aber nicht 
aus dem von P. angegebenen Grunde, weil in ihm „vermöge der Grundbedeutung der Begriff 
des weitweg liegt.“ Dieser Begriff liegt doch in den Zusammensetzungen mit dis niemals, 
vielmehr der, welcher nach Peter in devertere liegen soll, „vom Wege ab.“ De bezeichnet 
„vom Wege herab“, und nur da, wo devertere diesen Sinn hat, ist es richtig gesetzt. Daher 
ist Liv. 35, 40 consulibus designatis — inde namque deverteram der Ausdruck ganz ange- 
messen, da der Schriftsteller nicht blus eine Digression, sondern ein Hinabsteigen zur Dar- 
stellung kleinlicher Verhältnisse bezeichnen will (non quia ipsas operae pretium esset per- 
scribere). Auch in dem Begriffe des Einkehrens liegt doch das Verlassen der im Vergleich 
mit Häusern und Gehöften hochgelegenen Landstrasse. Hier dagegen, wo das Abweichen 
von der Richtung auszudrücken ist, sei es, dass dabei die schlechte Beschaffenheit der Wege 
oder der Umweg den Zweck bildete, passt nur divortia. Wenn es freilich den Begriff des 
weitweg ausdrücken sollte, so wäre et longinquitas regionum lediglich eine Wiederholung. 

XX,2. quominus popularetur] Hier soll nach Kr. der Schriftsteller wieder einen 
Fortgang gewählt haben, der dem Anfang nicht entspricht. Die richtige Erklärung giebt 
Wex: „Es wird die Handlung negirt samt der Folgerung, die man daraus machen könnte.“ 
Nur möchte ich nicht mit Wex dieses quominus dem griechischen z6 un od, sondern lieber 
dem @ors un vergleichen. 

irritamenta pacis] „starke, kräftige Reizmittel.‘‘“ Kr. Eben darum aber ist die 
Lesart invitamenta vorzuziehen, denn was sollten das für „starke, kräftige Reizmittel“ sein, 
die parcendo geboten wurden? Näher begründet wird invitamenta von Peerlkamp z. d. $t. 


21 


XXL1. Illacessita transiit] Diese Kr.’sche Lesart ist schwerlich richtig. Zu den 
andern dagegen vorgebrachten Gründen möchte ich das Bedenken fügen, welches die Wort- 
stellung erregt. Bei der chronologischen Anordnung pflegt die Zeitbestimmung voranzutreten. 
(Wie ich nachträglich gesehen habe, erhebt Peerlkamp denselben Einwand). 


XXIL3. intrepida hiems] erklärt Kr. „hiems qua non trepidatur.“ Das kann in- 
trepidus schwerlich bedeuten. Die Kr.’sche Berufung auf XXI, 1 illacessita transiit hiems 
ist unzulässig, da jene Lesart nur auf Conjectur beruht. Kr. vergleicht überdies den — schein- 
bar — activischen Gebrauch von tutus. Indessen die dafür angeführten Stellen machen es 
nicht notwendig, von der Bedeutung geschützt, frei von Gefahr, abzugehen, und die 
activische Bedeutung beruht demnach auf Täuschung. Aber selbst wenn das nicht wäre, 
so würde die Analogie eines Partieipiums für ein Adjectivum noch nichts beweisen. Draeger 
hat wohl recht, wenn er sagt, dass hiems hier personificiert ist („in sinnlicher Belebung 
gedacht ist“ wäre vielleicht richtiger ausgedrückt), und zwar bot das häufig von Sachen ge- 
brauchte trepidus eine naheliegende Analogie. Denn res trepidae sind nicht Dinge, welche 
ängstlich machen, sondern welche es selbst zu sein scheinen, insofern das Subject seine 
Stimmung auf die umgebenden Verhältnisse überträgt; und auf gleicher Anschauung beruht 
laetae segetes, tristis Orcus und anderes dergleichen, was in allen Sprachen geläufig ist. 


XXIV,1. nave prima] ist wohl unzweifelhaft falsch. „Beim Beginn der Schififahrt‘“ 
kaun es nicht heissen, da es nicht, wie prima navigatione, Zeitbestimmung sein kann, es 
müsste wenigstens (wie bei Hor. Ep. I, 7, 13 cum hirundine prima) cum p.n, heissen. So- 
dann wäre die Verbindung nave prima als Abl. instr. mit transgressus fast unvermeidlich. 
Draeger meint, es sei das erste Schiff gewesen, welches im Frühling nach Eröffnung der 
Schifffahrt über die Clota setzte. Aber wie lässt sich annehmen, dass Agric. mit nur einem 
Schiffe auf feindlichem Gebiete gelandet sei? Das Folgende nötigt doch, an einen regelrechten 
Kriegszug zu denken. Dies ist auch gegen Wex’s Conjectur navi in proxima transgressus 
geltend zu machen, obwohl in proxima dem Sinne entsprechen würde. Peters vere primo 
dürfte etwas zu gewaltsam sein; wie hätte das auch zu nave prima werden können? Auch 
ist das Ziel des transgressus wohl nicht, wie Peter meint, durch das vorausgehende in aliam 
insulam hinlänglich bezeichnet, da mit c. XXIV. ein neuer Abschnitt anhebt. 


XXV,l. amplexus] Kr. denkt hinzu animo, wohl mit Recht. So auch Draeger. 
Wex dagegen und Peter verstehen bello amplexus, und letzterer übersetzt: „während er 
mit dem Landheere seinen Angriff auf die jenseitigen Gebiete richtete.“ Indessen einmal 
kann der Begriff des Landheeres, auf den es P. ausschliesslich ankommt, in amplexus nicht 
liegen, auch nicht, wenn man bello hinzudenkt; und sodann bedeutet das Part. perf. niemals 
während. Wenn P. behauptet, dass bei der andern Deutung das amplexus „nur den Grund 
angeben würde, warum er die Flotte zur Erforschung der Häfen ausgeschickt, und der Ver- 
wendung des Landheeres gar nicht gedacht sein würde‘‘, so weiss ich nicht, was in dem 
Gedanken „nachdem er seinen Plan — gerichtet hatte, schickte er die Flotte zur Erforschung 
der Häfen aus“, Anstössiges liegen soll. Die Verwendung der Flotte bildete eben das Neue 
in den Kriegsoperationen und wird darum ausschliesslich erwähnt; die Mitwirkung des Land- 
heeres war selbstverständlich und ist überdies in.dem folgenden assumpta in partem virium 
genügend angedeutet. 
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3. tamquam aperto — clauderetur] Richtig erkennt hier Kr. ein Oxymoron; 
nicht richtig aber fügt er hinzu: quamquam eo mitigatam (oxymori speciem), quod clau- 
dere in hoc nexu positum est pro eripere vel intereipere., Zunächst, wie kann man 
behaupten, claudere sei in irgend einem Zusammenhange für eripere gesetzt, als 
ob so etwas möglich wäre! Und vollends in diesem Zusammenhange, wo das Ver- 
schliessen der Zuflucht ein gutes, das Entreissen der Zuflucht ein unanschauliches 
Bild giebt! Sodann ist ein Oxymoron nur dann wirksam, wenn beide Begriffe in ihrer 
eigentlichen Bedeutung zu denken sind. Bildet dagegen der eine Begriff nur scheinbar einen 
Gegensatz zu dem andern, während er in Wirklichkeit in nicht gegensätzlichem Sinne zu 
fassen ist, wie hier, wenn claudere für eripere stände, so wäre das nicht ein „gemildertes“ 
Oxymoron, sondern eine confuse Ausdrucksweise. Uebrigens ist es nicht scharf genug aus- 
gedrückt, wenn Draeger bemerkt: „samquam ist causal in indireeter Rede.“ Tamquam ist 
an sich so wenig causal wie das entsprechende griechische &g mit Part., sondern bezeichnet 
nur die Meinung des Subjectes, dass sein Verhalten mit einer vorliegenden Thatsache in 
Uebereinstimmung stehe. Nur dies kann etymologisch der Sinn von tamquam und og 
sein. Zu dem Bilde „aperto maris sui secreto“ vgl. Cie. de imp. Cn. Pomp. 32 sociis ego 
nostris mare per hosce annos clausum fuisse dicam --, Dass übrigens apertus auch bei 
Cicero als Particip gebraucht wird, zeigt pro Sext. Rose, 65 aperto ostio dormientes eos 
repertos esse. ° 

ut provocantes] „ut valet utpote.“ Ich weiss nicht, warum nicht Kr. auf XI, ut 
inter barbaros zurückverwiesen hat; mir scheint derselbe Fall vorzuliegen. 


4. potius quam pellerentur] Die Unklarheit der Kr.’schen Auseinandersetzung 
ist bereits von Planck gerügt worden. An einen Conjunctivus potentialis ist nicht zu denken, 
Ebenso wenig aber vermisse ich ein ut (Peter: „mit Weglassung von ut.“ Draeger: „mit 
fehlendem ut.“ Tücking: „potius quam ohne ut auch bei Sallust und Livius“). Der Conjunctiv 
ist bedingt durch den in potius quam liegenden Begriff der Abwehr. Die Hinzufügung von 
ut würde auf anderer Auffassung beruhen. In diesem Falle nämlich erschiene ut pellerentur 
als Zugeständnis, welchem mit grösserer Berechtigung eine Forderung gegenübertritt. 

5. et ipse] Ueber die Kr.’sche Erklärung des Nominativ habe ich schon zu 1,3 be- 
merkt, dass ich an ein Einwirken des „vollständigen Satzes“ nicht glauben kann. Freilich 
will es nicht recht gelingen den Nominativ im Abl. absol. befriedigend zu erklären. Von 
unserer Stelle gilt dies weniger, weil sich et ipse ohne Schwierigkeit auf das ganze diviso 
exercitu incessit (nicht auf incessit allein, wie Kr. als die eine Möglichkeit hinstellt) beziehen 
lässt. Aber an andern Stellen, wie namentlich Liv. 4,44 causa ipse pro se dieta damnatur 
ist doch die Beziehung auf das Partieipium unumgänglich. Mir scheint, dass diese Ausdrucks- 
weise nur ein Notbehelf ist. Soll nämlich das „selbst“ auf den Partieipialsatz bezogen 
werden, so bleibt, da causa ab ipso pro se dicta unlateinisch ist, gar nichts anderes übrig 
als es nach dem Subject des Hauptverbums zu richten und seine Beziehung auf das Partici- 
pium nur durch die Stellung anzudeuten. Man könnte dann etwa annehmen, dass die No- 
minativform ipse zu fast adverbialer Bedeutung erstarrt sei, und dies erscheint nicht unmöglich, 
wenn man sich erinnert, dass pse ursprünglich ein indeklinables Suffix ist (vgl. reapse = re 
eapse). Ja, Germ. 37, 4 quid aliud nobis amisso et ipse Pacoro Oriens objecerit scheint 
die Annahme einer adverbialen Bedeutung geradezu unvermeidlich, da sich das ipse hier 
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nicht durch Beziehung auf das Subject erklärt und andererseits et ipso zu schreiben möglich 
gewesen wäre. 

XXVL3. securi pro salute] Um das pro zu erklären, genügt meiner Meinung nach 
nicht die Bemerkung, dass securus „sensu idem est atque non timens.“ Die Hauptsache ist 
wohl, dass auch etymologisch der Begriff der cura in securus enthalten ist (= remotus & 
cura), und pro eben von diesem cura abhängig zu denken ist. Peter sagt einfach: „auch in 
dieser Verbindung bedeutet pro im Interesse von.“ Er scheint das pro also nicht auf den 
Begriff der cura, sondern auf das ganze securus zu beziehen. Aber daraus, dass man sagt 
timere, dolere, anxium, sollicitum esse pro aliquo folgt doch nicht, dass der entgegengesetzte 
Begriff dieselbe Verbindung zulässt; eher liesse sich das Gegenteil erwarten. Denn was soll 
es heissen: im Interesse jemandes sorglos oder unbekümmert sein? Das ist sinnlos, und ich 
glaube daher, dass pro sich nur in der angegebenen Weise erklären lässt. 

XXVIL3. nihil ex arrogantia remittere] ,„Arrogantia in eo cernebatur, quod 
majorem sibi quam Romanis virtutem tribuebant.“ Kr. Wie passt denn aber zu dieser Auf- 
fassung der Folgesatz: quominus — sancirent, der die Vorbereitungen zu weiterem Kriege 
enthält? Arrogantia kann also wohl schwerlich den unschuldigen Sinn haben, den Kr. darin 
findet, sondern es bezeichnet den kriegerischen Trotz, der sich in die Niederlage nicht findet 
und der dem Römer auf Seiten des Britanniers allerdings als Anmassung erscheinen mochte. 


XXVII2. uno remigante] Die Kr.’sche Auseinandersetzung ist unklar; man er- 
kennt nicht, wie er sich das remigare denkt. Peter meint, dass remigare, welches von Seiten 
des gubernator ein gubernare war, hier in diesem engeren Sinne zu nehmen sei. Aber wie 
kann man behaupten, dass gubernare zu remigare im Verhältnis des engeren zum weiteren 
Begriffe stehe! Durch das gubernare wird dem Schiffe seine Richtung angewiesen, durch das 
remigare wird es von der Stelle bewegt; beide Begriffe schliessen einander aus. Remigrante 
oder renavigante dürfte doch wohl das Richtige sein, auch dem Wex’schen morigerante da- 
rum vorzuziehen, weil erst so die unten folgenden Worte amissis per inscitiam regendi navi- 
bus verständlich werden, welche Peter zu einer willkürlichen Vermutung nötigen. Kr. ver- 
mutet etwas derartiges nicht, weil er amissis navibus von den zwei Schiffen „quae sine gu- 
bernatore erant“ versteht. Dass die Worte diesen Sinn nicht haben können, leuchtet von 
selbst ein. 

3. mox ad aquam] Dieses Kr.’sche ad aquam halte ich für entschieden verunglückt. 
Ich bezweifle sehr, dass ad aquam = in aquatione sein könne, und namentlich von den 
zur See Fahrenden gebraucht macht der Ausdruck „am Wasser“ zur Bezeichnung des Wasser- 
holens am Lande eine fast komische Wirkung. Die andern Verbesserungen des handschrift- 
lichen ad aqua verdienen sämtlich den Vorzug. 

XXIX,l. ictus] Kr. setzt der gewöhnlichen Interpunction entgegen hinter ictus 
Punkt. Ich glaube, mit Recht, wenn auch seine Begründung unzureichend ist. Denn wenn 
er sagt: „non eo quod vulnere ictus est, vel cum vulnere ictus esset filium amisit, 
so übersieht er die Möglichkeit, dass vulnere ictus als begleitender Umstand gefasst werden 
könnte. Dies ist die Meinung Peters, welcher zu II, 4 eine Anzahl von Stellen anführt, 
welche diese Auffassung bestätigen sollen. Nun ist es an einer dieser Stellen allerdings 
unleugbar, dass das Participium perfecti Gleichzeitigkeit ausdrückt, (wie auch im Griech. das 
Part. aor. unter Umständen unzweifelhaft diesen Sinn hat) XIV, 4: Suetonius — biennio prosperas 


24 


reshabuitsubactis nationibus firmatisque praesidiis; an den andern Stellen wird man 
das Part. in vorzeitigem Sinne fassen können oder müssen. An jener Stelle will Kr: aller- 
dings keine absoluten Ablative anerkennen; es seien vielmehr „vulgares instrumenti“ (als ob 
der Abl. abs. weniger „vulgaris“ wäre), und das werde man leicht erkennen, wenn man 
für subactis nationibus einsetze subactione nationum. Diese Substituierung überhebt uns aber 
nicht der Notwendigkeit, die Participia als Verbalformen zu erklären, und dann bleibt nichts 
weiter übrig, als sie dem prosperas res habuit gleichzeitig zu fassen. Mit unserer Stelle 
aber verhält es sich doch anders. Selbst wo die Gleichzeitigkeit der Handlung des Partieips 
nicht geleugnet werden kann, findet doch logische Unterordnung statt. In diesem Ver- 
hältnis aber steht domestico vulnere ietus zu filium amisit keineswegs, vielmehr ist das 
fiium amisit das logisch Untergeordnete. Ich schliesse mich deshalb der Kr.’schen Inter- 
punction an. 


neque per lamenta rursus] Zu diesem rursus hätte auf den genau entsprechenden 
aber viel häufigeren Gebrauch des griech. «ö hingewiesen werden können. 


3. ultionem aut servitium exspectantes] Kr. nimmt hier ein Zeugma an, denn 
„ultio et servitium, cum diverso modo animum afficiant, utrumque simul non potest exspec- 
tari.“ Kr. meint also, wenn man das eine erwartete, konnte man nicht auch das Ent- 
gegengesetzte erwarten. Wohl aber konnte man erwarten, dass entweder das eine oder 
das andere eintreten werde, und diesen Sinn haben doch wohl die Worte. Es ist daher auch 
nicht nötig, mit Peter auf die vermeintlich ursprüngliche Bedeutung „vor sich sehend“ zu- 
rückzugehen. 


4. praestans] wird von Kr. wohl mit Recht als Substantivum erklärt, im Sinne von 
unus aliquis praestans. Die Peter’sche Erklärung, wonach nomine „als Parenthese oder statt 
eines Zwischensatzes“ gesetzt wäre, ist kaum zu halten, da das blosse nomine inhaltsleer 
ist und darum keinen Satz vertreten kann. Peter selbst verweist auf das ganz ähnliche 
damnata veneficii nomine Locusta Ann. 13,15. An letzterer Stelle aber ist es ganz klar, 
dass nicht Locusta, sondern damnata veneficii Subject ist; denn darauf, dass die Person eine 
Giftmischerin war, kam es an, nicht darauf, wie sie hiess. Wie also an dieser Stelle nomine 
Locusta, so werden wir an der unsrigen nomine Calgacus als appositive Bestimmung 
fassen müssen. Draeger ergänzt zu praestans aus dem vorhergehenden duces dux: dann 
verstehe ich aber nicht, weshalb er jene Stelle aus den Annalen citiert; denn eine Ausdrucks- 
weise wie virtute et genere praestans dux, nomine Calgacus bedurfte doch keiner Pa- 
rallelstelle.e Auch Wex und Nipperdey schliessen nomine Calgacus in Kommata ein und 
erklären sich damit für die gleiche Auffassung wie Kritz. Dieselbe findet eine Stütze auch 
in der von Tücking citierten Stelle Ann. 13, 55: aderat clarus — et fidus, nomine Bojocalus, 
wo Nipperdey clarus und fidus als Apposition, Bojocalus als eigentliches Subject fassen will, 
obwohl er zugiebt, dass das hinzugefügte nomine „dies streng grammatisch nicht zulässt‘ 
— ich möchte lieber sagen: ohne weiteres ausschliesst. 


XXX,2. securum] Eine „audacior translatio‘“ mit Kr. anzunehmen wird nicht nötig 
sein, wenn man securus in dem etymologisch gerechtfertigten Sinne von kein Gegenstand 
der Besorgnis fasst. Das war aber das Meer geworden, seitdem es von den römischen 
Flotten befahren wurde. 
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3. iique — siti] So conjiciert Kr. für das von den Handschriften gebotene und von 
allen andern Herausgebern beibehaltene eoque. Auch Wex hat im Texte eoque, behauptet 
aber im Commentar, dass es in ejusque zu ändern sei. Ich halte die Ueberlieferung für 
richtig. Dass der Gedanke etwas „Gesuchtes“ hat, wie auch Planck bemerkt, ist unzwei- 
felhaft, aber daraus folgt nicht, dass er dem Calgacus nicht geliehen werden konnte. Ist es denn 
so undenkbar, dass ein von den Vorzügen seines Stammes lebhaft überzeugter Patriot sich 
zu der Behauptung versteigt: Wir sind die edelsten der Britannier, und darum sind wir — 
durch besondere göttliche Fürsorge — in ipsis penetralibus angesessen, wo alles Kostbarste 
seinen Platz findet? Bei der Kr.’schen Lesart ist das penetralia unverständlich, da das Wort 
nicht ohne weiteres im geographischen Sinne gebraucht werden kann. Dies gilt auch gegen 
die von Peerlkamp empfohlene Umstellung: quia in ipsis penetralibus siti eoque nobilissimi, 
wobei auch nobilissimi ein entschieden unglücklich gewählter Ausdruck wäre. Wir müssen 
penetralia im bildlichen Sinne nehmen, und dann ist weder die Lesart iigue noch ejusque, 
sondern allein eoque gerechtfertigt. 


4. atque omne ignotum pro magnifico est] Diesen Satz stellt Kr. nach Schö- 
mann hinter defendit; ebenso Halm, Urlichs, Nipperdey, Tücking. Die Handschriften haben 
ihn hinter patet und lassen darauf folgen sed nulla jam ultra gens, und so edieren Wex, 
Peter, Draeger, letzterer mit der Veränderung von atque in atqui. Nach Peter bedeutet pro 
magnifico est: „erscheint um so herrlicher, um so lockender.“ Nach dieser Auffassung ist 
unter ignotum das caledonische Land zu verstehen; für dieses aber passt nicht die Be- 
zeichnung pro magnifico; denn dass es den Römern darum weil es ihnen unbekannt ist 
herrlich erscheinen sollte, wäre doch eine zu wunderliche Behauptung, und der Gedanke 
„hat einen grossen Reiz“ liegt nicht in est pro magnifico. Der Versuch, dieses Land zu 
unterwerfen könnte pro magnifico erscheinen, ein Sinn, der in dem omne ignotum natürlich 
nicht ausgedrückt sein kann. Sodann ist bei dieser Auffassung das folgende sed unver- 
ständlich; denn der Gedanke, den es einleitet, steht zu dem vorhergehenden Gedanken: „wir 
sind gefährdet‘ keineswegs im Gegensatz. Wex versteht die Worte so: „Das Unbekannte, 
nicht das Bekannte gilt als gross“. — Damit also, dass wir bekannt geworden sind, haben 
wir aufgehört für gross zu gelten. Hierbei ist man genötigt, Subjeet und Prädicat in ihr 
Gegenteil zu verkehren, um den eigentlichen Sinn der Rede zu finden; warum aber der 
Redner sich so geschraubt ausgedrückt haben sollte, ist nicht ersichtlich, und darum nimmt 
Wex an, onıne ignotum pro magnifico est sei ein Sprichwort, was er aber nicht beweisen 
kann; denn dass, wie er sagt, omne sonst nicht passen würde, ist doch eine unhaltbare Be- 
hauptung. Auch bei dieser Auffassung behält das sed seine Schwierigkeit. Denn dass, wie 
Wex behauptet, eine unterbrochene Gedankenreihe damit wieder aufgenommen würde (das 
obige nullae ultra terrae), kann ich nicht finden; der Satz: sed nulla jam ultra gens u. s. w. 
ist nur eine Ausführung des unmittelbar vorhergehenden terminus Britanniae patet, kann 
also nicht über diesen hinweg an nullae ultra terrae anknüpfen. Auch führt Draeger in der 
hist. Syntax für diesen Gebrauch des sed ausser einer Stelle bei Quintilian nur Stellen aus 
Cicero an. Draeger liest, wie gesagt, atqui. So entsteht folgende Gedankenreihe: „Bisher 
hat uns unsere Verborgenheit geschützt; jetzt sind wir nicht mehr verborgen.“ Aber immer- 
hin noch unbekannt, so dass darauf der Einwurf erhoben wird: „Aber es gilt ja alles Unbe- 
kannte für bedeutend‘, worauf die Widerlegung folgt: „Leider müssen wir jetzt aus diesem 
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nimbus der ignoti 'heraustreten.‘“ Dieser letztere Gedanke soll in dem: sed nulla jam ultra 
gens etc. ausgedrückt sein. Hier vermag ich zunächst nicht zu begreifen, inwiefern es die 
Caledonier gegen das Bekanntwerden geschützt hätte, wenn sie noch Völkerschaften hinter 
sich’. gehabt ‚hätten; sodann wird eine Widerlegung nicht mit sed eingeleitet. (Der von 
Draeger hist. Synt. II, S. 126, No. 5 angeführte Fall Cie. Brut. $ 287 atqui — credo; sed 
ist wegen des vorhergehenden credo anderer Art). Bei der Kr.schen Lesart erhalten wir 
einen befriedigenden Gedankenzusammenhang: Bisher hat uns unsere Verborgenheit geschützt; 
jetzt liegt Britannien bis zur Grenzmark offen da (nulla jam — saxa variiert diesen Gedanken); 
wir sind somit aus unserer Verborgenheit herausgetreten. Freilich sollte man statt des 
atque eine begründende Conjunction erwarten. Man muss annehmen, dass der allgemeine 
Gedanke nur äusserlich angefügt ist, ihn in seiner logischen Bedeutsamkeit zu erkennen aber 
dem Leser überlassen ist. Peerlkamp conjieiert: Nune t. B. p., utque omne ignotum pro 
magnifico est (ista locorum et hominum ignorantia nobis prodest, nobis pro magnifico est, 
ut solet esse omne ignotum). Wie aber die Worte terminus Britanniae pro magnifico est 
den verlangten Sinn haben sollen, verstehe ich nicht: ich vermag überhaupt keinen Sinn 
damit zu verbinden. Auch geht es nicht wohl an, ignotum und pro magnifico auf verschie- 
dene Subjecte (jenes auf die Feinde, dieses auf die Britannier) zu beziehen. Endlich lässt 
sich der hier vorausgesetzte Gebrauch von pro, wo es nicht Stellvertretung bezeichnet, aus 
Tacitus nicht nachweisen. Sinus famae ist von Kritz nach dem Vorgange von Wex wohl 
richtig erklärt: „fama, quae tamquam sinus tutans nos complexa est.‘“ Draeger erklärt: „die 
Verborgenheit unseres Rufes‘“, was einen Widerspruch enthält, und was er hinzufügt „d. h.. 
unseres Namens“ ist eine Erschleichung. Peter fasst die Worte als „Verborgenheit vor dem 
Ruf.“ Diese Erklärung halte ich für unmöglich, weil sie sich mit der ursprünglichen Bedeu-. 
tung von sinus nicht verträgt. Wenn Peter den Sinn „der Schutz, den uns unsere Berühmt- 
heit gewährt“, durch den Zusammenhang widerlegt findet, so ist dagegen zu sagen, dass. 
einmal der Ausdruck ‚Berühmtheit‘ die Sache nicht genau bezeichnet, sodann aber, dass der 
' durch die Schömann’sche Umstellung geschaffene Zusammenhang unserer Auffassung des sinus: 
famae sehr wohl entspricht, da dasselbe in dem atque omne ignotum pro magnifico est seine 
Erklärung erhält. Peerlkamp und Roth verbinden famae mit defendit, und Urlichs tilgt 
famae hinter sinus und stellt es hinter ignotum. Dann soll recessus ipse ac sinus bedeuten 
„unsere abgeschiedene, verborgene Lage“ (Planck). Ich halte es für unmöglich, dass sinus, 
so ohne jede nähere Bestimmung, „Verborgenheit‘“ bezeichnen könne. 


XXXL3. novi nos et viles] Kr. hätte das etiam des Textes vor conservisim Com- 
mentar stehen lassen sollen: sogar den Mitsklaven, wie siel mehr also dem Herrn; denn 
auf diesen kommt es an. So entspräche dem recentissimus — novi et viles, dem ludibrio — 
in excidium petimur. Dann muss mit neque enim ein neuer Grund für das in exeidium peti’ 
eingeführt werden: ausser unserem Ungeschick zu dienen auch die Armut unseres Landes. 
Freilich ist weder der Vergleich zutreffend noch der Gedanke selbst zu halten. Das in ex- 
eidium peti wird durch das ludibrio esse eines Sklaven keineswegs passend illustriert, da das 
excidium des neu gekauften Sklaven dem Herrn natürlich fern liegen muss, und sodann ist 
jede der unterworfenen Völkerschaften einmal nova und darum vilis gewesen und hätte 
demnach dasselbe Schicksal haben müssen, welches der Redner für die Caledonier erwartet. 
Richtiger sieht darum Peter den Vergleichspunkt in novi nos et viles, das also dem ludibrio- 
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entspricht (denn nur was für wertlos gilt, kann Gegenstand des Spottes sein). Mit den Worten 
in excidium petimur wird über den Vergleich hinausgegangen, wodurch allerdings eine In- 
congruenz zwischen Gedanken und Satzbildung entsteht; diese Incongruenz ist dadurch her- 
vorgerufen, dass jene Worte den Punkt bezeichnen, auf den es dem Redner hauptsächlich 
ankommt. Jener Vergleich sowohl wie das Folgende dient nur dazu, durch den Hinweis 
auf die Wertlosigkeit der Caledonier für ihre neuen Herren die Ueberzeugung zu erwecken, 
dass es auf den Untergang des Volkes abgesehen sei. Die Worte in excidium petimur haben 
somit den zu erwartenden logisch entsprechenden Hauptsatz verdrängt und dessen Inhalt zu 
einer untergeordneten Bestimmung werden lassen. Peter nimmt hier die Zusammenziehung 
zweier Sätze in einen an. Wenn er damit meint, dass im zweiten Gliede der Vergleichung 
bei conecinnem Satzbau zwei Sätze erforderlich gewesen wären, dass aber der Ungestüm des 
Sprechenden die Concinnität unterbricht, um rascher zur Hauptsache zu gelangen, so kann 
man diese Erklärung gelten lassen. Wunderlich missverstanden ist die Stelle von Wex. 
Perlkamp will hinter viles Punkt setzen. Damit würde aber auf novi et viles ein Gewicht 
fallen, welches vom Redner nicht beabsichtigt sein kann und namentlich bei novi störend 
empfunden wird. Auch stände dann in excidium petimur in keinem erkennbaren Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden. 


5. exuere jugum potuere] potuere soll nach Kr. ‚insolito zeugmatis genere“* auf 
exuere und expugnare bezogen valuerunt, auf exuere bezogen valuissent bedeuten. Ein 
solches Zeugma scheint mir der Natur der Sache nach unmöglich, da das zeugmatisch in 
verschiedener Weise bezogene Wort auf den nächst stehenden, nicht auf den entfernteren 
Begriff in eigentlicher Bedeutung bezogen werden muss. Hier also, wenn wirklich eine Un- 
terscheidung zwischen valuerunt und valuissent anzunehmen wäre, müsste potuerunt auf 
exuere in ersterem, auf exurere und expugnare in letzterem Sinne bezogen werden; das 
Gegenteil wäre widersinnig. Ich meine indessen, potuere lässt sich auch mit exuere sehr 
wohl in eigentlichem Sinne verbinden: In dem durch nisi — vertisset bezeichneten Falle 
war das posse eine Thatsache. Potuissent drückt die der wirklichen Sachlage entspre- 
chende Modalität des Könnens aus, potuere die der angenommenen entsprechende; logisch 
berechtigt ist beides. 


in libertatem] Kr.: „quo libertatem tueamur, non quo paenitentia consilii nos capiat.“ 
In letzterer Absicht unterniinmt wohl Niemand einen Krieg; indessen ist die Kr.’sche Erklä- 
rung mehr ungeschickt als geradezu falsch. Es handelt sich darum, die Vorteile der Cale- 
donier vor den Briganten hervorzuheben: sie sind angedeutet in dem integri, dem indomiti 
und dem festen Beschlusse den Krieg so zu führen, dass Freiheit, nicht Reue das Ergebnis 
sei. Dieses in libertatem — arma laturi nämlich ist gesagt mit Beziehung auf das vorher- 
gehende nisi felieitas in socordiam vertisset. Die Briganten haben eben das Ziel nicht fest 
im Auge behalten, sonst hätten sie sich der Sorglosigkeit nicht hingegeben; daher haben sie 
sich nur Reue erkämpft. Die Caledonier werden es anders machen. Nipperdey liest in 
libertate, non in paenitentia. Mit diesem in libertate wäre aber nichts von indomiti Ver- 
schiedenes ausgedrückt. Dies spricht auch gegen die Peter’sche Lesart: in libertatem, non 
in paenitentiam bellaturis, bei welcher das zweite et mindestens durch eine der Stellen, 
auf welche Peter verweist, genügend geschützt wäre, durch Hist. 1, 45: vineiri jussum'et 
majores paenas daturum adfirmans praesenti exitio subtraxit. Aber auch abgesehen von dem 
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eben angeführten Grunde scheint die Peter’sche Conjectur nicht glücklich. Als Ergebnis des 
Unternehmens gedacht ist paenitentia in seinem Gegensatze zu libertas vollkommen verständ- 
lich; als Zustand der Briganten, aus welchem heraus sie gegen die Römer gekämpft haben 
— Reue über ihre Unterwerfung -— wäre es der Freiheit der Caledonier in ganz unverständ- 
licher Weise gegenübergestellt. Auch sieht man nicht, warum der Kampf gegen die paeni- 
tentia in dem obigen Sinne so viel leichter sein soll als der gegen die libertas. Gerade 
die Reue über die Unterwerfung kann zu verzweifelten Anstrengungen treiben. 

XXXI2. 10co caritatis] Diese Kr.’sche Conjectur halte ich für notwendig; das 
überlieferte vinela caritatis ist unverständlich. Die Peter’sche Erklärung als Litotes „indem 
Furcht und Schrecken nicht nur schlechte Mittel sind Liebe zu erwecken, sondern vielmehr 
dazu dienen das Gegenteil zu bewirken“ würde etwa auf incitamenta passen, aber nicht 
auf vinela. 

6. mancipia] statt municipia, wie Wex und Kr. nach einer Randbemerkung des 
Vat. schreiben, ist eine verunglückte Conjectur. Nach Kr. soll es Apposition zu senum co- 
loniae sein. Da aber coloniae hier nicht die Bewohnerschaft, sondern die Stadt selbst be- 
zeichnet, wie der Gegensatz von castella zeigt, so ist mancipia als Apposition dazu doch 
nicht wohl möglich. Und wollte man es in freierem Anschlusse an senum fassen, so bliebe 
es immer noch höchst wunderlich, die Veteranen aegra mancipia zu nennen. Die aufge- 
nommene Lesart veranlasst alsdann Kr., bei dem injuste imperantes an „centuriones duros 
— milites vexantes“ zu denken; dabei geht aber das Wechselverhältnis zwischen male pa- 
rentes und injuste imperantes verloren. Die, welchen injuste befohlen wird, müssen dieselben 
sein, welche male parent, nicht die römischen Soldaten. Das überlieferte munieipia ist ohne 
Anstoss, ja geradezu unentbehrlich, insofern gezeigt werden soll, dass die Stützpunkte der 
römischen Herrschaft im Lande, die castella, die coloniae, die munieipia dem Feinde keine 
Sicherheit gewähren. Den Gegensatz hie dux — illic u. s. w. halte ich nicht für so unklar, 
wie er Planck erscheint. Die Chancen des Sieges sind ebenso wohl geeignet zur Tapferkeit 
anzufeuern wie die Folgen der Niederlage; jene sind auf Seiten der Caledonier zu finden 
(hie), diese werden die Gegner den Unterlegenen bereiten (illie.). Planck’s Erklärung: hie 
Nationalarmee, illie Sklaven — ist gesucht; auch kann doch Calgacus das Vorhandensein 
eines Führers auf feindlicher Seite nicht ignoriert haben. Endlich lässt bei dieser Auffassung 
der Zusatz quas in aeternum perferre es im Unklaren, ob der Redner eigentlich durch den 
Hinweis auf die miserable Beschaffenheit der feindlichen Armee oder auf die zu erwartenden 
Folgen der Niederlage habe Eindruck machen wollen. Wenn durch beides, so wäre die 
Verbindung der beiden Argumente derartig, dass keines von ihnen deutlich ins Bewusstsein 
treten würde — ein schlimmer Fehler in einem Aoyog meoresmrıxog, namentlich am Schlusse 
desselben. 

XXXIIL2. octavus annus] Wie Kr. beliaupten kann, „septem annos impleverat 
Agricola, octavum modo incipiebat“, ist mir unverständlich. An die Zeitangabe XXIX, 1 
initio aestatis (septimae se.) schliesst sich unmittelbar ad montem Graupium pervenit. Wir 
stehen also mitten im 7. Jahre, und durch keinerlei Rechenkünste lässt sich das octavus 
rechtfertigen. Peerlkamp sagt: „numerat, judice Lipsio, ab introitu suo in provinciam.‘* 
Damit ergeben sich aber eben nur 7 Jahre. Tücking bemerkt blos: „octavus ungenau statt 
septimus“, ohne diese Ungenauigkeit begreiflich zu machen. 
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2. virtute et auspiciis imperii Romanij] virtute imperii Romani kann schwerlich 
bedeuten ‚virtute ea, quae Romanorum propria sit“ (Kr.), weil alsdann das imperii völlig 
bedeutungslos wäre. Peter denkt bei imperii Romani an den (oder die) Kaiser; aber wie 
lässt sich behaupten, dass die Soldaten durch die virtus der Kaiser gesiegt haben? Auch 
Peerlkamp nimmt an dieser Auffassung Anstoss. Die Nipperdey’sche Conjectur virtute vestra, 
auspiciis i. R., fide atque opera nostra dürfte das Richtige getroffen haben. Für vieistis hält 
Peerlkamp vineitis für notwendig, weil der Sinn nicht ist: anno abhine octavo vicistis. In- 
dessen lassen sich doch wohl die Worte auch so auffassen: vor 7 Jahren beginnend hat sich 
die. Besiegung Britanniens jetzt vollendet. 

5. vota virtusque in aperto] „per &v dia Övoiv est: optata virtutis ostentandae 
copia adest.“ Kr. So auch Planck. Wie dieser Sinn durch „Wünsche und Tapferkeit‘‘ aus- 
gedrückt sein könnte, verstehe ich nicht. Mit der Ausrede, es sei ein ®v die Övoiv, ist gar 
nichts gewonnen; denn nur wenn sich zeigen lässt, wie die beiden durch und verbundenen 
Begriffe den postulierten Sinn ergeben, kann man sich jene Bezeichnung gefallen lassen; wo 
dies nicht möglich ist, bleibt er eine leere Redensart, durch deren Anwendung die Erklärung 
nicht gefördert wird. Lassen sich denn die Worte, so wie sie da stehen: „euren Wünschen 
und eurer Tapferkeit steht kein Hindernis mehr im Wege‘ nicht verstehen? Und will man 
für diese rhetorische Verbindung die logische einsetzen, so erhält man nicht, was Kr. in den 
Worten findet, sondern vielmehr: „eure Wünsche, welche der Ausdruck eurer Tapferkeit 
sind.‘ 

XXXIV,‚3. quos — deprehensi sunt] Ich halte es nicht für nötig, hier die Aus- 
lassung eines regierenden Verbums anzunehmen, da dieses Verbum (dico) in dem Inhalte 
der Rede ja mitgegeben ist. 

XXXVLI. parva — gerentibus] diese von Wex, Peter, Urlichs u. a. getilgten 
Worte haben Kritz, Halm und Draeger beibehalten, Ich kann nicht beistimmen. Peter macht 
mit Recht darauf aufmerksam, dass der Grund, weshalb der Nahkampf für die Feinde un- 
günstig war, in dem nächsten Satze mit nam enthalten ist. Anders als begründend aber 
lässt sich das Particip nicht fassen. Draeger sagt, nam folge „zur näheren Erklärung.“ Das 
ist nicht richtig; vielmehr ist der in dem Satze enthaltene Grund (gladii sine mucrone) von 
dem durch das Participium ausgedrückten (enormes gladios) verschieden. Peerlkamp und 
Haase tilgen nam — tolerabant; indessen die enormes gladii bilden keinen Gegensatz zu 
mucrones. Nipperdey klammert parva — tolerabant ein, was nur unter der Voraussetzung 
möglich ist, dass zwei verschiedene Glossen vorliegen, da von einem Verfasser der ganze 
Passus nicht herrühren kann. 

3. minimeque aequa nostris] So hat auch Kritz in der 3. Auflage, während er 
in der 2. an minimeque equestris festgehalten hat. Die Lesart minimeque equestris hat Peter 
beibehalten, jedoch mit Veränderung des handschriftlichen ea enim in eorum. Zunächst 
nehme ich an dem Ausdruck eorum pugnae facies Anstoss. Weiter hat dann Peter für das 
überlieferte egra diu aut stante, wofür Kr., mit Recht, wie mir scheint, aegre celivo stantes 
(instantes) schreibt, die Conjeetur in gradu stantes aufgenommen. Hier weiss ich das „auf 
einem Flecke Stehen‘ mit dem „Nachdrängen der Pferde“ nicht recht zu vereinigen. Man 
müsste annehmen, dass ersteres nur von den Vordersten gelte, die durch die densa hostium 
agmina zum Stehen gebracht und gleichzeitig von den Nachrückenden weitergedrängt wurden; 
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das steht aber eben nicht da. Denn in gradu stantes kann nur von sämtlichen Reitern ver- 
standen werden, und wollte man es auch nur auf einen Teil derselben beziehen, so kann 
‚das equorum ohne nähere Bestimmung doch nur deren eigene Pferde bezeichnen.‘ So- 
dann scheint mir das equorum corporibus nur dann passend, wenn menschliche Körper 
als Gegensatz zu denken sind; das ist aber hier nicht der Fall, denn das Subject zu impel- 
lerentur würden doch in Wahrheit nicht die Reiter, sondern ihre Pferde sein. Ferner halte 
ich minime equestris — cum impellerentur für keine recht angemessene Gedankenverbindung. 
Auch ohne den angeführten Grund konnte bei der vorliegenden Situation von einer equestris 
pugnae facies nicht die Rede sein. Und schliesslich, sollte in gradu stantes wirklich der 
bezeichnende Ausdruck für das sein, was kurz vorher haerere genannt wurde? Ich glaube 
nicht, da gradus die gewonnene Position bezeichnet. Peter sträubt sich gegen die Aufnahme 
der Conjectur aequa nostris deshalb, weil dadurch der Kampf als ein für die gesamten 
Römer sehr ungünstiger bezeichnet würde und dies namentlich mit dem vincentes zu Anfang 
des folgenden Capitels in Widerspruch stände. Indessen dürfte doch minime aequa lediglich 
von der Schwierigkeit des Kampfes zu verstehen sein. ‚Unter den nostri hat man übrigens 
nicht die gesamten Römer, sondern nur das Fussvolk zu verstehen, und diese Beziehung des 
Wortes ist dadurch entschuldigt, dass in der That das Fussvolk allein in Action gewesen 
und durch die Reiterei mehr gehindert als unterstützt worden war. Urlichs schreibt: mini- 
meque pedestris ei pugnae facies erat, cum pleno gradu aut stantes u. s. w. Dass 
nach der Beteiligung der Reiterei die facies des Kampfes minime pedestris war, ist eine Be- 
merkung, die T. wohl nicht gemacht hat. Pleno gradu findet sich auch Liv: 4, 32, 10 und 
heisst dort „im Geschwindschritt“; wie man bei der Situation, die unsere Stelle voraussetzt, 
an einen solchen denken könne, ist nicht recht verständlich. Das enim der Handschriften 
(minimeque equestres, ea enim pugnae —) setzt Urlichs ganz willkürlich an eine frühere 
Stelle (fugere enim covinnarii) ohne zu bedenken, dass es dann statt fugere fugerant heissen 
müsste. Draeger hat das aequa nostris aufgenommen, schreibt aber dann cum e gradu 
aut statu simul equorum corporibus pellerentur und denkt als Subject zu pellerentur die 
Feinde. Es ist zu bedauern, dass er sich nicht darüber geäussert hat, welchen Sinn er nun 
mit den Worten verknüpft. Mir scheint es grammatisch unmöglich, für pellerentur ein an- 
deres Subject anzunehmen als nostri; auch aut halte ich für unzulässig (was ich übrigens 
auch gegen Urlich’s Lesart bemerke). 


(XXXVIIL, 1. Britanni, qui adhuc pugnae expertes summa collium insede- 
rant giebt Planck durch „die britannische Hauptarmee“ wohl nicht richtig wieder. Es kann 
doch, wie aus summa zu schliessen ist, nur ein geringer Teil der britannischen Armee ge- 
wesen sein. Darum erregt es auch kein Bedenken, dass vier alae equitum hinreichten, um 
ihren Angriff zu parieren. Weiter versteht Planck unter den transvectae a fronte alae nicht 
die eben erwähnten 4 alae, sondern die Reiter des vorigen Capitels. Diese aber werden 
turma e genannt, und in der That lässt es sich nur von kleineren Abteilungen vorstellen, wie 
sie sich unter das Fussvolk mischen konnten). 

(2. tum vero] An dieser und andern Stellen weist Kr. mit Recht auf das Sallustische 
Vorbild hin. Wie kommt es aber, dass er in seiner Ausgabe des Sallust nicht bemerkt hat, 
dass Cat. 52 im Anfange der Rede Catos Sallust das Proömium von Demosthenes’ dritter 
olynthischer Rede nachgeahmt hat? Sollte ihm denn die Nachbildung entgangen sein?) 
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4. identidem primos sequentium, incautos collecti et locorum ignaros 
gnari] liest Kr., mit der Bemerkung: „locum ingeniose sanavit Halmius.‘“ Ebenso Peerlkamp 
mit derselben Bemerkung. Indessen in der 4. Auflage steht bei Halm + item, und ignaros 
fehlt, wozu H. die Note macht: „ignaros gnari alii.“ Identidem führt H. als Conjectur 
Hutter’s an, also nicht ‚„identidem, quod is vidit latere in ite“, wie Kr. bemerkt. 

6. in fugam versi] dazu ergänzt Kr. sunt und setzt hinter respectantes Semikolon; 
ebenso Draeger und Tücking. Mir scheint das eine unzulässige Verbindung. Non agminibus nec 
alius alium respectantes bezeichnet doch einen Entschluss der Britannier; nach einem solchen 
aber konnte das verti unmöglich erfolgen, sondern nur das petere. Auch wird der Gegen- 
satz (agminibus — rari, alius alium respeetantes — vitabundi invicem) nur dann recht 
deutlich, wenn beide Glieder desselben auf dasselbe Verbum (petiere) bezogen werden. Man 
wird dann ein leichtes Zeugma annehmen müssen. Peter, Nipperdey, Halm setzen Komma 
hinter respectantes, Urlichs schreibt respectantes, sed rari, was wohl nicht nötig ist. Ein 
Gedankenstrich hinter respectantes dürfte die angemessenste Interpunction sein. 

XXXVIL!I. ultro] ,„i. e. nulla vi urgente“ Kr. Welche vis die Britannier hätte 
nötigen können ihre Häuser anzuzünden, ist schwer abzusehen. Peter erklärt ultro richtig 
„noch obendrein.‘ 

2. tamquam misererentur] So hat Kr. im Texte, während im Commentar steht 
miserarentur; letzteres ist offenbar ein Druckfehler. Seltsamer Weise schreibt aber auch 
Tücking in Text und Commentar miserarentur. Woher er das hat, weiss man nicht, da die 
Handschriften, und, soweit ich sehe, sämtliche Ausgaben misererentur bieten, was auch allein 
angemessen ist. Zu diesem tamquam misererentur nun giebt Kr. folgende höchst wunder- 
liche Erklärung: „furorem suum miserationem esse simulantes; occidebant enim suos, non 
quo eos majoribus malis liberarent, sed furore in saevam insaniam acti.‘“ Ebenso Peerl- 
kamp. Es lässt sich denken, dass die Britannier ihre blinde Wut, die sie an andern nicht 
auslassen konnten, im Blute ihrer Angehörigen gestillt haben; es lässt sich auch denken, 
dass sie ihre Kinder getötet haben, um sie vor der Knechtschaft zu bewahren. Dass sie 
aber mit ihrer blinden Wut Verstellung verbunden haben sollten, dass sie während eines 
Affectes, der jede Ueberlegung ausschliesst, auf einen anständigen Vorwand für eine Handlung 
bedacht gewesen sein sollten, die eben nur der Ausdruck jenes Affectes ist, das ist doch 
psychologisch unmöglich. Das tamquam wird von den übrigen Herausgebern richtig erklärt. 

XXXIX,l. ut Domitiano moris erat] „Attractione subjeetum primarii enuntiati 
objeetum factum est secundarii, omisso pronomine demonstrativo.“ Kr. Wer kann das ver- 
stehen? Zwar zeigt Kr. gleich darauf, wie er es meint; aber richtiger hätte er wohl gesagt: 
„Das Subject des Hauptsatzes ist aus einem im Nebensatze enthaltenen Begriffe zu entnehmen.“ 
Die Sache war aber überhaupt nicht der Erwähnung wert. 

3. facilius dissimulari] Keiner der Herausgeber, so viel ich sehe, macht hier 
darauf aufmerksam, und Wex bestreitet es sogar, dass dissimulare bereits bei Cicero in der 
Bedeutung ignorieren gebraucht wird. Wenn es nun aber Cic. Verr. 5, $ 179 heisst: Po- 
tero silere, Hortensi, potero dissimulare, cum tantum res publica vulnus acceperit — So 
kann doch potero dissimulare nur übersetzt werden: „werde ich es ignorieren können?“ 


imperatoriam virtutem esse] kann darum nicht bedeuten „ad imperatoris digni- 
tatem parandam spectare“, wie Kr. behauptet, weil in diesem Falle ein von imperium, nicht 
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von imperator abgeleitetes Adjectivum erforderlich wäre. Peerlkamps:Bemerkung „quae soli 
Caesari debetur“ ist, wenn man von dem unsinnigen Ausdrucke debetur absieht, richtig.‘ 


4. secreto suo satiatus] Nach Kr. ist der Sinn: dass er sich mit dem Geheim- 
halten seines Hasses begnügte, deutete auf blutige Absichten. Woraus also erkannte man 
seine blutigen Absichten? Daraus dass er sich begnügte seinen Hass geheim zu halten? Dann 
merkte man also von dem Hasse nichts. Woraus sollte man nun auf blutige Absichten 
schliessen? Auch scheint es mir, dass bei dieser Auffassung das folgende reponere odium 
Schwierigkeiten machen würde; denn diese Worte bedeuten doch nichts auderes als den 
Hass bis zu gelegener Zeit geheim halten. Dies zu thun beschliesst erst Domitian (optimum 
statuit) es kann demnach nicht vorher schon als Factum mitgeteilt sein. Peter erklärt: 
„nachdem er die Einsamkeit lange genug (für seine Neigung dazu) genossen hatte.“ Wie 
passt das aber zu quod saevae cogitationis indieium erat? Das satiatum esse war doch dieses 
indieium nicht. Man müsste die Worte mit secreto suo verbinden, wie Draeger und Tücking 
thun; das ist aber unmöglich, denn das secretum kann so nicht bezeichnet werden. Was 
Draeger in den Worten liest: „er zog sich zurück und nachdem er —“ steht nicht da, 
während das was Tücking sagt: „nachdem er sich seinem Hange zur Zurückgezogenheit, 
welche auf einen blutigen Anschlag hindeutete, genug ergeben hatte“, sensu caret. 
Denn „Hang zur Zurückgezogenheit‘* kann nur bedeuten: zur Zurückgezogenheit überhaupt; 
diese deutet aber doch nicht auf einen blutigen Anschlag hin. Planck erinnert an Cap. XLV 
satiari vultu complexuque. Aber mir scheint, dass das Präsens satiari gar nicht geeignet 
ist, um das Perf. satiatus an unserer Stelle zu rechtfertigen. Jenes bezeichnet das Geniessen, 
dieses das Genossen haben, und eben dies passt nicht in den Zusammenhang. Meiner An- 
sicht nach bemerkt Peerlkamp ganz richtig, dass es dann heissen müsste se satians. Ich 
kann demnach den Bedenken, welche Peerlkamp gegen satiatus erhebt, nur beistimmer. 
Latitans, was er vermutet, ist durchaus sinngemäss und könnte wohl in satiatus corrum- 
piert worden sein. Die Stelle aus Plin. panegyr., welche Planck gegen Peerlkamp anführt: 
numquam ex solitudine prodeuntem nisi ut solitudinem faceret scheint vielmehr gerade 
für die Conjectur zu sprechen. 

XL,4. tranquillitatem atque otium penitus auxit] Diese Lesart der Codd. 
hat Kr. beibehalten. Der Versuch Peerlkamp’s sie zu rechtfertigen hat mich nicht überzeugen 
können; namentlich scheint, wie Peter bemerkt, penitus mit auxit unvereinbar. Wex ver- 
mutet hausit, und so schreiben auch Peter, Nipperdey, Halm, Draeger, Urlichs. Aber welch 
wunderliche Vorstellung ist das tr. atque ot. hausit in diesem Zusammenhange! Haurire, 
„mit vollen Zügen geniessen“, kann hier unmöglich von Agricola ausgesagt werden, da die 
Vorstellung des geniessenden Agricola da höchst unpassend ist, wo man vielmehr an einen 
resignierenden denkt. Und wo bleibt bei dieser Auffassung die virtus (ut — alüs vir- 
tutibus temperaret)? Oder soll man die Worte von dem Leeren eines Leidenskelches ver- 
stehen? Dazu sind doch die Begriffe tranquillitas und otium nicht geeignet. Ich halte auxit 
für richtig, statt penitus aber möchte ich schreiben paene in dies. \ 

XLI,3. omnis annus] „singuli deinceps anni“ Kr. Planck verwirft diese Deutung 
mit Recht; er selbst erklärt: „jenes ganze (von Tac. nicht deutlich genug für uns bezeichnete) 
Uuglücksjahr.“ Draeger: „das ganze Jahr 86.‘ Die vorhergehende Schilderung lässt aber 
die Zusammendrängung aller jener Ereignisse in ein Jahr kaum zu. Peerlkamp sagt: dubito, 
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an (!) sie omnis annus usitetur pro Omnes anni, sequentes anni, singuli, quotannis, und ver- 
mutet omnes anni insignirentur. Ich bezweifle dagegen, dass omnes anni ohne nähere Be- 
stimmung (wie hi oder illi) zur Bezeichnung des in Rede stehenden Zeitraumes zulässig ist. 
Was omnes anni bedeutet, ist zu ersehen aus Cic. de imp. Cn. Pomp. 31: hoc tantum bellum 
quis umquam arbitraretur aut ab omnibus imperatoribus uno anno aut omnibus annis ab 
uno imperatore confici posse? Die richtige Erklärung scheint mir Peter zu geben: „Das ganze 
Kalenderjahr, d. h. jeder Tag des Kalenders während der Jahre 86—88.“ 

XLH,3. paratus simulatione] kann die von Kr. angenommene Bedeutung „promp- 
tus ad simulationem“ nicht haben, da sie dem Begriffe des Ablativs widerspricht. Die Be- 
rufung auf intentus, confisus, assuetus ist nicht stichhaltig. Intentus aliqua re heisst „durch 
etwas in Spannung gesetzt“, confisus „auf Grund von etwas Vertrauen habend ;“ der Ablativ 
bei assuetus aber erklärt sich wohl am einfachsten als Ablativus localis (vgl. terra marique) 
„Gewöhnung oder Uebung erlangt habend in einer Sache.“ Peter fasst den Ablativ bei 
assuetus als instrumental auf, was ich für unmöglich hatte. Wenn aber dann Kr. dieses paratus 
simulatione übersetzt „fertig mit der Verstellung“, so weiss ich nicht, wie diese Uebersetzung 
mit seiner obigen Deutung in Einklang zu bringen ist; ja es scheint mir, als ob sich bei den 
Worten überhaupt nichts Rechtes denken liesse. 

4. inani jactatione libertatis] „Germanice: leere Thuerei mit der Freiheit.“ 
Kr. Deutsch soll das sein? Abgeschmackt ist es. 

5. eo laudis excedere] Draeger führt als Parallele aus Val. Max. an: ad celaris- 
simum gloriae lumen excessit. Hier indessen, wo das Bild eines graduellen Ersteigens zu 
Grunde liegt (eo laudis), scheint die Conjectur escendere angemessener. Nach Kr. soll nun 
quo ein Ablat. instr., ambitiosa morte Ablat. modi sein. Dass letzteres vielmehr Ablat. instrum, 
ist, liegt auf der Hand; wie man aber quo als solchen erklären will, verstehe ich nicht recht. 
Peter hält den vermeintlichen Ablat. instr. quo für ebenso gerechtfertigt, wie qua nach usque 
ad eam laudem wäre. Ich meine indessen, ebenso naheliegend, wie in letzterem Falle die 
Auffassung des qua als instrumentalen Ablativs sein würde, ist es hier, in quo die Bedeutung 
wohin zu sehen, entsprechend dem eo. Dieses quo hat gar keinen begrifflichen Inhalt, der 
als Instrument gedacht werden könnte. Sodann wäre neben diesem Ablat. instrum. ein 
zweiter entschieden störend. Eorum laudes excedere, qui, wie Wex vermutet, hat die Un- 
wahrscheinlichkeit gegen sich, dass eine leicht verständliche Lesart durch die Abschreiber 
in eine schwierigere geändert sein sollte. Peter macht überdies auf die Gewaltsamkeit der 
Aenderung und auf das dabei ganz müssige plerique aufmerksam. Obiges Bedenken spricht 
auch gegen Peerlkamp’s non pervenerunt, Wie ist es wahrscheinlich zu machen, dass daraus 
inclaruerunt geworden sei? Auch sagt non pervenerunt wohl zu viel: denn dass jene Männer 
Berühmtheit erlangt haben, konnte doch Tac. nicht bestreiten. Vorzüglich aber scheint mir 
die Vermutung von Heraeus und Schömann, dass ein enisi ausgefallen sei; das Bild vom 
Erklimmen eines Berges, welches in eo laudis excedere (escendere) begonnen ist, wird im Fol- 
genden fortgesetzt, wie quo und per abrupta zeigen. In diesen Zusammenhang nun reiht sich 
enisi vortrefflich ein, und zwar dürfte es mit Schömann hinter usum zu stellen sein, wo es 
bei der Aehnlichkeit der Schriftzüge leicht ausfallen konnte (vgl. Peerlkamp zu einer späteren 
Stelle: „terminatio [soll wohl heissen terminationes] um et i plerumque in mss. permutantur‘‘). 
Auch Urlichs hat sich für die Conjeetur entschieden. 
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XLUlI4 animo vultuque] Das thörichte, von Wex und Kritz beibehaltene animo 
der Handschriften ist von den übrigen Herausgebern teils in habitu, teils in sermone verwan- 
delt. Die Gründe gegen dasselbe entwickelt Peerlkamp. 

XLV,2. nos Maurici Rusticique visus — perfudit] Kr. nimmt hier ein Zeugma 
an. Welches aber sollte der allgemeine Begriff sein, der dem sanguine perfudit übergeordnet 
wäre und bei nos — visus vorgeschwebt haben könnte? Kr. denkt an „perculit vel afflixit“, 
Peter an „dedecoravit.‘“ Aber von keinem dieser beiden Begriffe aus gelangt man auf natür- 
liche Weise zu dem des sanguine perfundere, der eben zu speciell ist. Dazu kommt, dass der 
Satzbau ein Zeugma gar nicht zulässt. Der doch offenbar beabsichtigte Parallellismus der 
beiden mit nos beginnenden Sätze verlangt, dass sie entweder ein gemeinschaftliches Verbum 
oder jeder sein eigenes haben. Wir müssen also entweder sanguine perfudit als gemeinschaft- 
liches Prädicat beider Sätze fassen, oder, da dies nicht möglich ist, eine Lücke annehmen, in 
welcher das zu nos — visus gehörige Verbum gestanden hat. Welches dieses Verbum ge- 
wesen sei, darüber ist mancherlei vermutet worden; zu ermitteln dürfte es schwerlich sein. 

XLVI,1. Si quis] Diese Stelle erinnert an Ov. Amor. 3, 9, 59: Si tamen e nobis ali- 
quid nisi nomen et umbra Restat — Trist. 4, 10, 85 f.: Sitamen extinctis aliquid nisi nomina 
restat Et gracilis structos effugit umbra rogos — 3, 3, 59 ff. Atque utinam pereant animae 
cum corpore nostrae Effugiatque avidos pars mihi nulla rogos. Nam si morte carens vacua 
volat altus in aura Spiritus, et Samii sunt rata dieta senis*). — Wenn übrigens Peter zu 
magnae animae bemerkt: „Denn nur diesen wurde nach der Vorstellung der Alten die Un- 
sterblichkeit als Belohnung für ihre Verdienste zuteil“, so ist dagegen zu sagen, dass hier 
nicht von der Vorstellung der Alten im Allgemeinen, sondern nur von derjenigen gewisser 
Philosophen die Rede ist. 

Zu dem Folgenden vergleiche man Germ. 27: feminis lugere honestum est, viris memi- 
nisse. Die Lesart der Codd. admiratione te potius temporalibus laudibus ist teils in potius. 
quam t.]., teils in potius et immortalibus l. verwandelt worden. Beide Verbesserungen 
befriedigen nicht recht. Man wäre versucht admiratione te potius, te memorialibus laudibus 
(Lobreden zu deinem Gedächtnis) zu schreiben, wenn nur memorialis nicht gar so vereinzelt 
wäre; (die Lexica ceitieren nur Suet. Caes. 56 memorialis libelli). 


— 3 aha 


*) Man sieht hieraus übrigens, dass Ovid mit der Lehre des Pythagoras nur sehr oberflächlich bekannt 
gewesen ist. 
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I. Allgsemeine Lehrverfassune. 
1. Verteilung der Lehrstunden unter die Lehrer. 
Summe 
Lehrer. H Sea vll IIIb. IV. v TR der 
Stunden. 
; : 2 Relig. 
Direktoı 3 Deutsch 
Dr. Schoenborn, Grch. 17 
Ordinarius von I. 2 Turnen. 
4 Gesang. er 
Oberlehrer 8Latein. | 
Dr. Fielitz, 8 Latein. 2 Deutsch 21 
Ordinarius von II. 3Gesch. | 
Öberlehrer 9 Latein. 
Wiesner, 2 Franz.| 2 Franz. 2 Deutsch. 22 
Ordinarius von III. 7 Griech. 
| | 
Öberlehrer 4 Math. | 4 Math. |, 
Professor Witte. 9 Phys. >) Phys. {9} Math. 3 Math. 4 Math. 22 
{ Y e . 2 Relig. |3 Relig. 
Gy nn 2 Hebr. | HONE-|  9 Religion. 2 Relig. 2Naturg. 2 Naturg.| 23 
ertler. Y j 2 Zeichn.| 2 Zeichn. 
Ayas 9 Latein. 
ENT 7Griech., 4 Feseh.!2 Deutsch 25 
DT. ı pIess, | mu u.Geogr.)3 Gesch. 
Ordinarius von V. u. Geogr. 
Gyinnasiallehrer | 9 Latein. 
Karlowa, 7Griech.| 2 Französisch. 5 Franz. 25 
Ordinarius von IV. 2 Deutsch 
Gymnasiallehrer 9 Latein. 
2 | 3 Geschichte 3 Deutsch 
- Dr. Muth, 3 Gesch. u. Geographie, SPranz Gesch > 
Ordinarius von VI. u. Geogr. 
Präbendar 2 Religion. 9 Religion. 2 Religion. 6 
Ohl. 
| ai ir 2 Gesang. 
Lehrer 2 Naturgeschichte. ee Fi) 4 Rechn. or 
Artone 3 Schreib. od 
p®- 4 Turnen. 
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2. Uebersicht über die durchgenommenen Pensen. 
Der Lehrplan hat sich gegen das Vorjahr nicht verändert. 


Uebersicht über die Leetüre der Classiker. 

Prima. Latein. Sommer: Cic. Tusc. I. privatim: Liv. V.--VIIL in Auswahl. Hor. od. II. 
epist. Winter: Tacitus Germania u. Agricola. Hor. od. III, epist. I. Fortsetzung. 
privat. Cie. pro Rosc. Am. 

Griechisch. Plato: Krito, Apologie. 
Demosthenes: Or. Olynth. 1—3, Or. Philipp. 1—3. 
Lucian: Piscator. 

Privatlectüre Herodot: Auswahl I.—III. 

Homer: Ilias I-XI. 
Sophocles: Oedipus rex. 

Französisch. Lamartine Christophe Colomb. 
Moliere: Les femmes savantes. 

Sekunda. Latein. Sommer: Cic. Catomajor.VergilAen. Winter: Liv. XXII. Seyffert Anthologie. 
Griechisch. Xenophon Hellenica Auswahl. Lucian Timon. Homer Odyss. IIL—XI. 
Französisch. Souvestre au coin du feu. 

Ober-Tertia. Latein. Caesar bell. gall. lib.1.—III.,ausgewählte Stücke ausOvids Verwandlungen. 
Griechisch. Xenophons anabasis lib. I. u. I. 

Französisch. Galland: Histoire d’Aladdin. 

Unter-Tertia. Latein und Franz. wie IIla. 

Quarta. Latein. Cornel: Agesilaus, Timoleon, Hamilcar, Hannibal, Miltiades, Themistocles, Ari- 
stides, Pausanias, Cimon, Lysander, Alcibiades, Thrasybul, Conon, Iphicrates, Chabrias, 
Timotheus, Datames, Epaminondas. 


Themata der deutschen Aufsätze. 
Prima. 1. In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne. 
2. Wie äussert sich das deutsche Nationalgefühl in Lessings Minna von Barnhelm? 
3. Mit welchem Rechte kann Lessings Minna von Barnhelm als eine Huldigung für 
den. grossen König angesehen werden? (Klassenaufsatz). 
4a. Hilf dir selbst, so hilft dir Gott. 
4b. Eine Tatrafahrt. 
5. Tellheim und Riccaut (Klassenaufsatz). 
6. Der antike Character der Göthe’schen Iphigenie. 
i. Wie vollzieht sich die Heilung Orest’s in Göthes Iphigenie? 
8. Warum gelingt Iphigenie die Entsühnung ihres Geschlechtes? (Klassenaufsatz). 
9. Charakteristik des Oedipus. 
10. Warum gelang Philipp die Unterwerfung Griechenlands? 
ll. Vielen gefallen ist schlimm. 
12. Mit welchem Rechte nennt man das Glück eine Klippe? 
Die Abiturienten bearbeiteten a. zu Michaelis: Wie wurde Kriemhild zur Teufelin? 
b. zu Ostern: Die Athener nach der Schilderung des 
Demosthenes. 


Secunda. 


Prima. 
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Seeunda. 
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1) Die Stimmung am Hofe Elisabeths für und wider Maria. 
2a. Das Eisen. 
b. Charakteristik Elisabeths. 
3. Schillers Gedicht: „Die vier Weltalter.“ 
4. Warum werden Hamilkars Söhne die Löwenbrut genannt? 
5a. Welche Gegensätze stellt Göthe dar in seinem Gedicht: „Ilmenau?“ 
b. Woran lag es, dass die Römer Macedonien besiegten? 
6a. Worin besteht der griechische Character von Göthe’s Elegie: „Euphrosyne?“ 
b. Inhalt von Göthe’s Elegie: „Euphrosyne.“ 
c. Eine Vergleichung der beiden Erscheinungen in Göthe’sZueignung und Euphrosyne. 
d. Inhaltsangabe von Göthe’s Gedicht: „Zueignung.“ 
7. Worauf gründet sich der Ausspruch des älteren Afrikanus, dass Rom immer 
erst durch Niederlagen siegen gelernt habe? (Klassenaufsatz). 
Sa. Der Inhalt des IV. Actes der Jungfrau von Orleans. 
b. Johannas Schuld, Busse und Entsühnung. 
c. Warum schweigt Johanna auf die Anklage ihres Vaters? 
9. Die Häuser unserer Stadt. (Kine Disposition). 


10. (Klassenaufsatz). Die Macht des Feuers. (Eine Disposition). 


Themata der lateinischen Aufsätze. 


. Romanorum civitatem disciplina et domestica et militari floruisse. 
. Horatium ipsum auream mediocritatem dilexisse. 
. De Camillo primo Etruscorum domitore. (Klassenaufsatz). 


Num vere dietum sit illud Ciceronis: nemo sine magna spe immortalitatis se pro 
patria offerret ad mortem.- 


. Athenas Minervae, Romam Martis sedem jure haberi. 


De Ariovisto. 


. De labentibus Romanorum moribus. 

. QuibusargumentisHoratius continentiam commendet. (Klassenaufsatz. Hor.od.1Il:0). 
. Vis consili expers mole ruit sua. 

. Plus valere bonos mores, quam bonas leges. 

. Qualem Agricola in Britannia se praestiterit (Klassenaufsatz). 


Die Abiturienten bearbeiteten a. zu Michaelis: Romam Martis, Athenas Minervae 
sedem jure haberi. 
b. zu Ostern: Comparentur inter se Romanorum 
mores et Germanorum. 
1. De anseribus Capitolii custodibus. 
2. De L. Aemilio C. Terentio consulibus. 
3. Klassenaufsatz. 


Die mathematischen Abiturienten-Aufgaben waren: 


a) zu Michaelis: 1) Ein Lichtstrahl fällt so auf ein Prisma mit dem Brechungsexponenten 
n — ),, dass er in der Ebene des brechenden Winkels unter demselben Winkel ein- 
und austritt. Wenn nun seine Ablenkung von der ursprünglichen Richtung « = 20° 
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beträgt, wie gross ist der brechende Winkel des Prismas? 2) durch eine Kugel vom 
Radius r ist in der Entfernung - vom Mittelpunkte ein Schnitt gelegt und über diesem 


in dem grösseren Kugelabschnitte ein gerader Kegel beschrieben. Wie gross ist der 
Radius der in letzterem beschriebenen Kugel?n—=2. 3) Ein rechtwinkliges Dreieck 
zu zeichnen aus der Kathetensumme s und dem Rechteck aus den Katheten p? 4) In 
einer Urne befinden sich 5 weisse, 7 rote und 8 schwarze Kugeln. Wie gross ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass unter 3 aus der Urne genommenen Kugeln sich eine rote 
und 2 schwarze befinden? Das Ergebnis möglichst genau in kleinen Zahlen auszu- 
drücken. 

b. zu Ostern: 

l. In einem Dreiecke ist gegeben b+c=5; « und die Fläche F. Wie gross sind 
die andern Seiten und Winke?s = 7;@ = 15% F.—=1. 

2. In einer Kugel ist eine gerade dreiseitige Pyramide mit regelmässiger Grundfläche 
so beschrieben, dass der Abstand der Grundfläche vom Mittelpunkte der nte Teil des 


Radius ist. Gegeben ist die Oberfläche der Pyramide F = l; wie gross ist der 
Kugelradius? n = 2. 
3. Ein Dreieck zu zeichnen ausaab:e=m:nundh 
a. 


4. Wie viel Wärme würde sich entwickeln, wenn die Erde in ihrem Laufe um die 
Sonne aufgehalten würde? 


11. Chronik der Fürstenschule während des Schuljahres 
1885186. 

Das neue Schuljahr wurde Dienstag den 14. April mit einer gemeinschaftlichen 
Andacht eröffnet, an welche sich die Vorlesung der Schulordnung anschloss. Am 23. Mai, 
wenige Wochen nach seinem Eintritt in die Anstalt, starb am Scharlachfieber der Sextaner 
Otto von Reitzenstein, ein begabter und liebenswürdiger Knabe. Der Beerdigungs-Feier- 
lichkeit, welche während der Pfingstferien stattfand, wohnte das gesammte Lehrer-Collegium 
und die in der Stadt wohnenden Schüler bei. Sonnabend nach Pfingsten wurde zur Erinne- 
rung an den Verstorbenen eine Trauerandacht abgehalten, bei der Herr Oberlehrer Dr. Fielitz 
die Ansprache hielt. In der Zeit von Pfingsten bis zu den grossen Ferien unternahmen die 
Klassen II.—VI. ihre gewöhnlichen Ausflüge. Die Sekunda machte unter Führung ihres Ordi- 
nariuseine zweitägige Turnfahrtin das benachbarte österreichische Gebirge. Währendderletzten 
Schulwoche vor den grossen Ferien musste der Direktor, welcher als Geschworener nach 
Gleiwitz einberufen war, vertreten werden. Die grossen Ferien dauerten vom 4. Juli bis 
5. August. In der letzten Augustwoche machten zur Erinnerung an die Schlacht bei Sedan 
die Schüler der unteren und mittleren Klassen kleinere Spaziergänge in die Umgegend. Am 
l. September unternahmen die Secundaner unter Führung des Oberlehrer Dr. Fielitz 
dem sich die übrigen Mitglieder des Collegiums auschlossen, einen mehrstündigen Ausflug, 
der im Bade Goczalkowitz seinen Abschluss fand. Dort gedachte Herr Dr. Fielitz der Be- 
deutung des nationalen Ehrentages. Die Primaner begannen am Morgen desselben Tages 
unter Führung des Direktors eine mehrtägige Turnfahrt in die hohe Tatra. 
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Am 23. und 24. September fand unter dem Vorsitze des Herrn Geheimen Rath 
Dr. Sommerbrodt die mündliche Prüfung der Abiturienten statt. Die 5 Primaner, welche 
sich derselben unterzogen, Koenigsfeld, Kuznitzky, Steiner, Urban, Wicher erlangten 
das Zeugnis der Reife. Die Michaelisferien dauerten vom 30. September bis 12. Oktober. 

In den Tagen vom 8. bis 10. November war Se. Königl. Hoheit Prinz Wilhelm auf 
dem hiesigen Schlosse zum Besuch bei Sr. Durchlaucht deın Fürsten anwesend. Die Schüler 
stellten sich am Morgen des 10. im Park auf und begrüssten den zur Jagd ausfahrenden 
hohen Herrn mit freudigen Hurrahrufen. 

Die Weihnachtsferien dauerten vom 23. Dezember bis 7. Januar. Am 9. Januar fand 
zur Erinnerung an das 25jährige Regierungs-Jubiläum Sr. Majestät des Kaisers ein Schulactus 
statt, bei welchem der Direktor die Festrede hielt. 

Die mündliche Prüfung der Oster-Abiturienten wurde unter dem Vorsitze des Herrn 
Geheimen Rath Dr. Sommerbrodt am 15. und 16. März abgehalten. Die 6 Primaner, 
welche sich derselben unterzogen, Jottkowitz, Loebinger, Loew, Mittmann, Pathe, 
Rosner, erhielten das Zeugnis der Reife. - Jottkowitz und Pathe konnte die mündliche 
Prüfung erlassen werden. 

Der Geburtstag des Kaisers wurde am 21. März durch einen Schulactus gefeiert, mit 
dem die Entlassung der Abiturienten verbunden wurde. Die Festrede hielt der Direktor. 

Während der letzten Schultage musste Herr Dr. Spiess, der zu den Geschworenen- 
Sitzungen nach Gleiwitz einberufen war, vertreten werden. 

Der Gesundheitszustand der Lehrer war im Allgemeinen zufriedenstellend. Kein 
Mitglied des Collegiums war genötigt, längere Zeit den Unterricht auszusetzen. 


III. Statistische Mittheilungen. 
A. Frequenz-Tabelle für das Schuljahr 1885/86. 


TIEF IE Pe 
1. Bestand am 1. Februar 1885. . . 11% 728 1147 |24 123 58022201403 
. Abgang bis zum Schluss des Sthnliähres 1884/85 Ru |. 7 VIRaNe 2l 
38. Zupangidurch WVersetzung zu Ostern . . 2». x .16 [19 1117121. Klar Pe 
3b. e „ Aufnahme zu Ostern . . 2.1 | | 4 | 2 | 3 |20 29 
4. Frequenz zu Anfang des Schuljahres 1885/86 . or 5120935 ANTRAT 
5. Zugang im Sommersemester . ee | — |— |- | ı21— 
6. Abgang im Sommersemester . Se A re Im 1 221 9 11 
7a. Zugang durch Versetzung zu Michhand a PR ml Kara Dar la Nencze 
7b. 24 » Aufnahme; zu Michaelis ©. .-. 2..,.1- | 1 1 |— |— |2 4 
8. Frequenz am Anfang des Wintersemesters . . . .|15 |36 |43 |26 |18 |28 | 166 


925 Zugang) im ‚Wintessamesteun sa. ar aha ine I ae ee 
10 Abgang im; Wintersemester iaidaa init »eh ah | lan > 
11. ‚Frequenz am 1. Februar 18866 . . 22.2 0.000. +f15 135. 143 126 |18 [28.1 165 
12. Durchschnittsalter am 1. Februar 
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B. BReligions- und Heimats-V erhältnisse der Schüler. 


rang, Kath. | Jud. | Einh. Aus. Ausl. 


1. Am Anfang des Sommersemesters . . 89 53 29 75 
2. Am Anfang des Wintersemesters. . . 86 52 28 75 
VEAMIISHEbTUaE SS ee 85 52 28 75 


96 —_ 
90 l 
89 1 


Das Zeugnis für den einjährigen Militärdienst haben erhalten Ostern 1885: 13 Schüler, 
Michaelis: 4 Schüler; davon sind zu einem praktischen Beruf abgegangen Ostern: 2, 


Michaelis: O0. 


C. Abiturienten. 
Mit dem Zeugnis der Reife sind abgegangen: 


Michaelis 1885. 

£ 3 Aufenthalt 

Ri Con- Stand lauf der Schule 

2 Namen. Geburtsort. Alter. fossj des Beruf. 
2 a 

a 

76| Paul Koenigsfeld Kobier 20 jüd. | Gasthof- | 94, | 21% Medizin. 

besitzer. 
77| Edmund Kuznitzky | Myslowitz 20 jüd. [Kaufmann] 71%, | 2% Chemie. 
78| Arthur Steiner Pless 2l jüd. |Kaufmann| 71, | 31, Medizin. 
79| Karl Urban Kobier 21 ]|kathol.| Lehrer | 71, | 21, Theologie. 
80| Kurt Wicher Breslau 22 |evang.| Haupt- | 7 Su Jura. 
manna.D. 
Ostern 1886. 
81 | Paul Jottkowitz Samotschin - 18 jüd. | Stabsarzt| 8 2 Medizin. 
&;D. 
82 | Edwin Loebinger Antonienhütte | 20%, jüd. Arzt 4 2 Mathematik. 
83 | Eugen Loew Pless 19 jüd. Cantor 9 2 Technik. 
84 | Richard Mittmann Pless 19 kathol. Uhr- 9 2 Medizin. 
macher. 

85 | Walther Pathe Tichau 19 evang. [Amtmann | 9 2 Postfach. 
86 | Emil Rosner Pless 19 kathol. |Postsekrt.| 9 ® Medizin. 


IV. Sammlung von Lehrmitteln. 


Durch die Güte Sr. Excellenz des Ministers erhielt die Lehrer-Bibliothek die Fort- 
setzung der Publikationen aus den preussischen Staatsarchiven, das Provinzial-Schul- Colle- 
gium schenkte die Verhandlungen der Direktoren-Versammlungen Band 22, die Fischerei- 
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Verhältnisse des deutschen Reiches von M. v. d. Borne und die Erklärung der Ilias 
Forchhammer, Herr Dr. Fielitz den II. Band der Briefe Göthe’s an Frau von Stein, 


Dr. Brann ein Exemplar des Valerius Maximus. 


von 


Herr 


Aus den vorhandenen etatsmässigen Mitteln wurden ausser den Fortsetzungen der 


Zeitschriften folgende Werke angeschafft: 
1. Lion, Uebungen des gemischten Sprunges, 
2. Wagner, Tabellen der physik. Constanten, 
3. Quinet, die Schöpfung, 
4. Cotta, Geologie der Gegenwart, 
5. Luther’s Werke Band III, 
6. Merguet, Lexicon zu Cäsar Lief. III—V, 
7- Wimmer, Flora von Schlesien, 
8. Lucian von Jakobitz, 
9. Trendelenburg, logische Untersuchungen, 
10. Vilatte, Parisismen, 
\l. Treitschke, deutsche Gesch. Band III, 
12. Ducange, glossarium IV, V, 
13. Mommsen, röm. Gesch V, 
14. Weigand, deutsches Wörterbuch, 
15. Taciti Agricola ed. Wex, 
Na Tre 5 ed. Tschofen. 


V. Schafjer’sches began 
Das Kapital beträgt gegenwärtig . 
Es besteht a) in Posener ea endbrefen 
b) in Sparkassen-Einlagen 


Die Prüfung der neu angemeldeten Schüler findet 


Donnerstag, den 29. April cr. 


statt. Die Anmeldung muss durch den Vater oder den Vormund erfolgen. 


Mark 1289,15. 
„1250,00. 
u Sg 


Vorzulegen sind: 


Taufzeugnis, Impfzeugnis und ein Zeugnis über die bisherige Vorbildung des Schülers. 


Dr. Schoenborn. 


